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LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS ATSTOVO EUROPOS 

ŽMOGAUS TEISIŲ TEISME BEI JUNGTINIŲ TAUTŲ KOMITETUOSE 

2020 METŲ VEIKLOS ATASKAITOS SANTRAUKA 
 

Pagrindinis Lietuvos Respublikos Vyriausybės atstovo Europos Žmogaus Teisių Teisme 

(toliau – ir Vyriausybės atstovas) uždavinys yra atstovauti Lietuvos Respublikos interesams 

Europos Žmogaus Teisių Teisme (toliau ir – EŽTT arba Teismas) bei Jungtinių Tautų Žmogaus 

teisių komitete (toliau – JT Žmogaus teisių komitetas arba JT ŽTK).  

Pažymėtina, kad Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos teikimu Vyriausybė 

2020 m. rugpjūčio 19 d. nutarimu Nr. 922 praplėtė Vyriausybės atstovo  Europos Žmogaus 

Teisių Teisme funkcijas. Nuo 2020 m. rugpjūčio 27 d. Vyriausybės atstovas atstovauja Lietuvos 

Respublikai ir Jungtinių Tautų Moterų diskriminacijos panaikinimo komitete (toliau – ir JT 

Moterų diskriminacijos panaikinimo komitetas), Neįgaliųjų teisių komitete (toliau – ir JT 

Neįgaliųjų teisių komitetas) ir Priverstinio dingimo komitete (toliau – ir JT Priverstinio dingimo 

komitetas) nagrinėjant bylas prieš Lietuvą. Lietuva pripažįsta šių trijų Jungtinių Tautų komitetų 

kompetenciją nagrinėti gaunamus asmenų ar jų grupių skundus dėl atitinkamose Konvencijose 

įtvirtintų teisių pažeidimų. Vyriausybės atstovas taip pat koordinuos JT Žmogaus teisių ir minėtų 

komitetų priimtų išvadų ir rekomendacijų įgyvendinimą.  

 

I. Veikla siekiant užtikrinti valstybės interesų gynimą ir atstovavimą jai Europos Žmogaus 

Teisių Teisme bei Jungtinių Tautų komitetuose 

 

2020 m. sumažėjo prieš Lietuvą pateikiamų peticijų – buvo pateiktos 408 peticijos (2019 m. 

– 448 peticijos), tačiau teisminiam nagrinėjimui buvo perduotas beveik toks pats peticijų skaičius 

– 398 peticijos (2019 m. – 396 peticijos).  

2020 m. Lietuvos Respublikos Vyriausybei buvo perduotos 24 naujos EŽTT bylos, vienoje 

byloje nurodyta Vyriausybei imtis laikinųjų apsaugos priemonių (angl. interim measures), kol 

Teismas nagrinės bylą. Taip pat perduotos ir 3 naujos Jungtinių Tautų Žmogaus teisių komiteto 

bylos, be to buvo tęsiamas darbas su ankstesniais metais perduotomis bylomis, visose jose teikiant 

informaciją apie perduotas bylas, kreipiantis į susijusias institucijas dėl bylai reikšmingos 

informacijos pateikimo bei rengiant procesinius dokumentus. Metų pabaigoje EŽTT buvo 

nagrinėjamos 46 bylos prieš Lietuvą, o JT komitetuose – 14 bylų: 10 JT Žmogaus teisių komitete, 

2 JT Neįgaliųjų teisių komitete, 2 prašymai imtis skubių veiksmų buvo nagrinėjami JT Priverstinio 

dingimo komitete. 

 

1 grafikas 
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2020 m. Vyriausybei Teismo perduotos 24 bylos atskleidžia tiek pasikartojančias, tiek ir 

naujas Lietuvos teisinės sistemos problemas: 

 

Klimato kaitos žala 

sveikatai  

2, 3 ir 8 str. 

Byloje Agostinho ir kiti prieš Portugaliją ir kitas 32 valstybes 

pareiškėjai skundžiasi, kad klimato atšilimas veikia konkrečiai jų kartą 

ir kad, turint omenyje jų amžių, matant ilgainiui vis prastėsiančias 

klimato sąlygas, jų teisės pažeidžiamos labiau, nei ankstesnių kartų 

teisės. 

Orumą žeminančios 

įkalinimo sąlygos 

3 str. 

Byloje Vaidelys pareiškėjas skundžiasi dėl netinkamų kalinimo sąlygų 

- perpildymo Pravieniškių pataisos namuose 2014-2016 m. 

laikotarpiu.   

Kalinimas sveikatos 

būklei netinkamomis 

sąlygomis  

3 str. 

Byloje Laniauskas pareiškėjas skundžiasi dėl to, kad laisvės atėmimo 

bausmės atlikimo pataisos namuose jis patiria nežmonišką ir žeminantį 

elgesį, nes yra beveik aklas, o kalinimo sąlygos yra netinkamos jo 

sveikatos būklei. 

Pareigūnų smurtas  

3 str. 

Byloje Sokolovas pareiškėjas skundžiasi dėl policijos pareigūnų 

neteisėtų veiksmų- elektrošoko panaudojimo jo sulaikymo metu bei jo 

skundo dėl policijos netinkamo elgesio neveiksmingo tyrimo. 

Byloje Laniauskas pareiškėjas skundžiasi, kad jo laisvės atėmimo 

bausmės atlikimo metu Kybartų pataisos namų pareigūnai jį sumušė, 

kai pataisos namuose prasidėjo riaušės, nepaisant to, kad jis jose 

nedalyvavo. 

Pernelyg ilga suėmimo 

trukmė 

5 str. 

Byloje Vaikšnoras pareiškėjas skundžiasi, kad jo kardomasis 

kalinimas, trukęs ilgiau nei trejus metus, buvo pernelyg ilgas.  

Byloje Jokubauskas pareiškėjas skundžiasi, kad jo kardomojo 

kalinimo trukmė buvo pernelyg ilga Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies 

požiūriu, taip pat, kad neturėjo veiksmingos priemonės gauti 

kompensaciją dėl tariamai pernelyg ilgos kardomojo kalinimo 

trukmės, kaip tai numatyta Konvencijos 5 straipsnio 5 dalyje. 

Proceso trukmė 

6 str. 

Byloje Gančo pareiškėjas skundžiasi dėl pernelyg ilgos baudžiamojo 

proceso trukmės (6 metai ir 5 mėnesiai). 

 

Teisė kreiptis į teismą  

6 str. 

Byloje Jakutavičius skundžiamasi dėl to, kad teismai atsisakė atlyginti 

bylinėjimosi išlaidas, kurias pareiškėjas patyrė administracinio 

pažeidimo byloje sėkmingai nuginčijęs jam surašytą administracinio 

teisės pažeidimo protokolą dėl tariamo kelių eismo taisyklių 

pažeidimo.  

Byloje Marazas skundžiamasi, kad Valstybės garantuojamos teisinės 

pagalbos tarnybai atsisaius teikti antrinę teisinę pagalbą dėl to, kad 

civilinėse bylose pareiškėjui keliami reikalavimai tiesiogiai kilo iš jo 

vykdytos ūkinės komercinės veiklos, buvo apribota pareiškėjo teisė 

kreiptis į teismą ir pažeistas bylos šalių lygybės principas. 

Teisė į teisingą teismą 

kriminalinės 

žvalgybos/ikiteisminio 

tyrimo informacijos 

panaudojimo teisėtumo 

ir proporcingumo 

kontekste 

6, 8 ir 13 str. 

Byloje Adomaitis pareiškėjas skundžiasi, kad negalėjo susipažinti su 

kriminalinės žvalgybos priemonėmis surinkta informacija, nors šia 

informacija buvo remiamasi drausminės atsakomybės byloje, kurią 

pritaikius jis atleistas iš pareigų, tad kitos valdžios institucijos 

susipažino su šia informacija. 

Byloje Starkevič pareiškėjas skundžiasi dėl to, kad ikiteisminio tyrimo 

metu gautos informacijos pagrindu pritaikius drausminę atsakomybę 

jis buvo atleistas iš darbo. 
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Teisingo teismo 

garantijos ir reputacijos 

gynimas 

6 ir 8 str. 

Byloje UAB „Braitin“ pareiškėja bendrovė skundžiasi, kad ginčijant 

Potencialių dalyvių atitikties nacionalinio saugumo interesams 

komisijos sprendimą administraciniuose teismuose jai nebuvo 

užtikrinta teisė į teisingą bylos išnagrinėjimą neatskleidus įslaptintos 

medžiagos bei dėl to, kad valstybės valdžios institucijos, įskaitant 

Valstybės saugumo departamentą ir administracinius teismus, bylos 

aplinkybes atskleidė žiniasklaidai. 

Teisingo teismo 

garantijos ir nuosavybės 

apsauga 

6 str. ir 1 Prot. 1 str. 

 

Byloje UAB „Ambercore DC“ ir UAB „Arcus Novus“ pareiškėjos 

bendrovės skundžiasi, kad ginčijant Potencialių dalyvių atitikties 

nacionalinio saugumo interesams komisijos sprendimą 

administraciniuose teismuose joms nebuvo užtikrinta teisė į teisingą 

bylos išnagrinėjimą neatskleidus įslaptintos medžiagos, taip pat kad 

jos buvo diskriminuojamos dėl to, kad kai kurie jų akcininkai yra 

Rusijos piliečiai bei kad dėl nepalankaus teismo sprendimo jos patyrė 

finansinius nuostolius. 

Įmonės teisė į teisingą 

teismą, susirašinėjimo 

slaptumą ir veiksmingos 

priemonės nebuvimas 

Konkurencijos tarybos  

tyrimo kontekste 

6, 8 ir 13 str. 

Byloje UAB „Kesko Senukai Lithuania“ pareiškėja bendrovė 

skundžiasi, kad ji neturėjo galimybės teisme ginčyti Konkurencijos 

tarybos pareigūnų veiksmų, susijusių su bendrovės būstinėje atliktu 

patikrinimu, kurio metu, be kita ko, paimta privataus pobūdžio 

konfidenciali informacija bei tariamai apribotos bendravimo su 

advokatais galimybės. 

Religijos laisvės 

suvaržymas 

9 str. 

Byloje Teliatnikov pareiškėjas skundžiasi dėl to, kad jis – Jehovos 

liudytojų bendrijos dvasininkas – nebuvo atleistas nuo karinės 

tarnybos. 

Veiksminga teisinė 

gynyba nuo neapykantos 

kalbos 

13 str. 

Byloje Valaitis pareiškėjas skundžiasi, kad valstybė neįvykdė 

pozityviųjų pareigų, siekiant tinkamai apginti homoseksualios 

orientacijos asmenis, taip pat ir pareiškėją, nuo neapykantos kalbos. 

Tariama diskriminacija 

religijos laisvės srityje  

9 ir 14 str. 

Byloje „Romuva“ pareiškėja skundžiasi dėl to, kad Lietuvos 

Respublikos Seimas nusprendė nesuteikti bendrijai valstybės 

pripažintos religinės bendrijos statuso. 

Tariama diskriminacija 

saviraiškos laisvės srityje  

10 ir 14 str. 

Byloje Macatė pareiškėja skundžiasi dėl to, kad jos pasakų knygos 

leidyba ir platinimas buvo apriboti, nes knygoje buvo teigiamai 

vaizduojami tos pačios lyties asmenų santykiai. 

Tariama diskriminacija 

privataus gyvenimo ir/ar 

nuosavybės apsaugos 

požiūriu 

14 str. ir 8 str./ar 1 Prot. 

1 str. 

Byloje Makarčeva pareiškėja skundžiasi dėl to, kad negalėjo paveldėti 

J. B., su kuriuo kartu gyveno, turto, nes jie buvo nesusituokę, o J.B. 

nebuvo sudaręs testamento. 

Byloje Šaltinytė pareiškėja skundžiasi dėl diskriminacijos amžiaus 

pagrindu jai nesuteikus valstybės paramos būstui įsigyti pagal Paramos 

būstui įsigyti ar išsinuomoti įstatymą. 

Valdžios institucijų 

klaidos nuosavybės teisių 

atkūrimo procese  

1 Prot. 1 str. 

Byloje Lozovskienė pareiškėja skundžiasi dėl to, kad valstybės 

institucijos atsisakė atkurti jos nuosavybės teises jai pateikus prašomus 

dokumentus praleidus nustatytą terminą. 

Byloje Butkevič byloje pareiškėja skundžiasi, kad tariamai per vėlai 

gavo sprendimą dėl nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą 

(žemę) atkūrimo ir prarado teisę ginčyti minėtą sprendimą teisme, nes 

jį gavo suėjus apskundimo terminui, kurio teismai neatnaujino. 

Plačiau žr. Ataskaitos I dalį Veikla siekiant užtikrinti valstybės interesų gynimą ir jos 

atstovavimą Europos Žmogaus Teisių Teisme bei Jungtinių Tautų komitetuose, 9 – 21 p. 
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II. 2020 m. Europos Žmogaus Teisių Teismo priimti sprendimai dėl bylų esmės ir nutarimai 

bylose prieš Lietuvą 

 

2020 m. EŽTT išsprendė 20 bylų prieš Lietuvą (dėl 23 peticijų): 8 peticijos buvo paskelbtos 

nepriimtinomis, 2 peticijos buvo išbrauktos iš nagrinėjamų bylų sąrašo (dėl to, kad pareiškėjai 

nepalaikė savo skundų arba klausimas, dėl kurio buvo kreiptasi į EŽTT, buvo išspręstas), 5 bylose 

Konvencijos pažeidimų nenustatyta. 2020 m. taikus susitarimas buvo patvirtintas 1 byloje, 6 bylose 

(dėl 7 peticijų) Konvencijos pažeidimai nustatyti. Dar 2 bylose (dėl 6 peticijų) 2020 m. buvo 

paskelbti sprendimai dėl atidėto turtinės žalos atlyginimo klausimo1. 

 

2020 m. 6 bylose nustatyti Konvencijos pažeidimai taip pat atskleidžia tiek pasikartojančias, 

tiek ir naujas lietuvos teisinės sistemos problemas: 

 

Teisės kreiptis į teismą 

neužtikrinimas 

6 str. 1 d. 

Sprendime Balkūnas pažeidimas konstatuotas dėl to, kad Lietuvos 

Aukščiausiasis Teismas nepateikė argumentų, kodėl pareiškėjo 

prašymas atleisti nuo žyminio mokesčio sumokėjimo buvo atmestas. 

 

Sprendime Černius ir Rinkevičius pažeidimas konstatuotas dėl 

teisinių išlaidų neatlyginimo, pareiškėjams laimėjus administracinio 

teisės pažeidimo bylas. 

 

Nuosavybės apsaugos 

neužtikrinimas dėl 

nesumokėto atlyginimo 

Pirmojo prot. 1 str. 

Sprendime Anželika Šimaitienė pažeidimas konstatuotas dėl 

neišmokėto atlyginimo teisėjai už įgaliojimų sustabdymo laiką. 

Diskriminavimas 

seksualinės orientacijos 

pagrindu 

14 str. kartu su 8 str.,  

13 tsr. 

Sprendime Beizaras ir Levickas konstatuota, kad valdžios 

institucijoms atsisakius pradėti ikiteisminį tyrimą dėl neapykantos 

kurstymo, pareiškėjai buvo diskriminuojami dėl jų seksualinės 

orientacijos. 

Teisės į privataus ir 

šeimos gyvenimo 

gerbimą neužtikrinimas 

8 str. 

Sprendime Rinau institucijų delsimas grąžinti dukterį tėvui lėmė 

Konvencijoje garantuojamų tėvo ir vaiko teisių pažeidimą. 

 

Teisės į laisvę ir saugumą 

neužtikrinimas dėl 

suėmimo, neatsižvelgus į 

asmens sveikatos būklę 

5 str. 1 d. 

Sprendime Leonienė Konvencijos pažeidimas konstatuotas dėl to, kad 

Lietuvos teismai nevertino, ar, atsižvelgiant į pareiškėjos sveikatos 

būklę, suėmimas buvo būtinas. 

Plačiau žr. Ataskaitos II dalį 2020 m. Europos Žmogaus Teisių Teismo priimtų sprendimų dėl 

bylų esmės ir nutarimų bylose prieš Lietuvą apžvalga, 22 – 25 p. 

 

 

 

                                                           
1 Iš viso, kartu su ankstesniais metais pateiktomis peticijomis, 2020 m. Teismas išnagrinėjo ir paskelbė nepriimtinomis 

arba išbraukė iš bylų sąrašo 342 peticijas prieš Lietuvą (2019 m. – 406). Dauguma šių nutarimų buvo priimti peticijų 

neperdavus Vyriausybei. Ataskaitoje aptariamos tik tos bylos, kurios buvo perduotos Lietuvos Respublikos 

Vyriausybei. Dėl konkrečių sprendimų ir nutarimų, priimtų bylose prieš Lietuvą žr. Ataskaitos II dalį 2020 m. Europos 

Žmogaus Teisių Teismo priimtų sprendimų dėl bylų esmės ir nutarimų bylose prieš Lietuvą apžvalga, 22 – 33 p. 
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2020 m. 5 bylose Konvencijos pažeidimų nenustatyta: 

 

Teisė į veiksmingą 

teisinės gynybos 

priemonę 

13 str. kartu su 8 str. 

Teisė į privataus 

gyvenimo gerbimą 

Sprendime Bastys konstatuota, kad pareiškėjas turėjo veiksmingą 

teisinės gynybos priemonę Lietuvos Respublikos valstybės saugumo 

departamento pažymoje suformuluotoms jo reputacijai padariusioms 

žalą išvadoms dėl jo nepatikimumo ir nelojalumo Lietuvos valstybei 

apskųsti. 

Nuosavybės apsauga 

Pirmojo prot. 1 str. 

Sprendime Šeiko teisių pažeidimas dėl baudžiamojoje byloje priteistos 

žalos atlyginimo išieškojimo iš pareiškėjos itin mažo dydžio senatvės 

pensijos nenustatytas, nes byla nebuvo susijusi su visišku pensijos 

netekimu, nei su jos sumažinimu, o tik su dalies pensijos išskaičiavimu 

tol, kol bus sumokėta skola. 

Sprendime Abukauskai konstatuota, kad Lietuva įvykdė pozityviąsias 

pareigas pagal Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnį nepaisant to, 

kad ikiteisminio tyrimo metu nenustačius namo padegėjo, 

pareiškėjams nebuvo iš ko pareikalauti žalos atlyginimo už gaisre 

prarastą nuosavybę. Vien fakto, kad ikiteisminio tyrimo metu 

padegimo kaltininkas nebuvo nustatytas, nepakako konstatuoti, jog 

tyrimas buvo neveiksmingas. 

Teisė į būsto 

neliečiamumą 

8 str. 

Sprendime Kaminskas Teismas pripažino, kad Lietuva nepažeidė 

Konvencijos, nes nacionalinės valdžios institucijos, spręsdamos dėl 

pareiškėjo gyvenamojo namo nugriovimo būtinumo ir proporcingumo, 

įvertino visas reikšmingas aplinkybes ir tinkamai atsižvelgė į 

pareiškėjo argumentus dėl jo individualios situacijos. 

Teisė į teisingą bylos 

nagrinėjimą 

6 str. 1 d. 

Sprendime Čivinskaitė pareigose pažemintos tariamos „pedofilijos“ 

bylą tyrusios prokurorės skundus dėl politikų ir žiniasklaidos poveikio 

bylą dėl jai pritaikytos drausminės atsakomybės nagrinėjusiems 

administraciniams teismams EŽTT atmetė, konstatavęs, kad nei 

išvados dėl tyrimo vilkinimo, nei aukšto rango politikų pareiškimai 

nesukėlė abejonių dėl administracinių teismų nepriklausomumo ir 

nešališkumo. 

Plačiau žr. Ataskaitos II dalį 2020 m. Europos Žmogaus Teisių Teismo priimtų sprendimų dėl 

bylų esmės ir nutarimų bylose prieš Lietuvą apžvalga, 28 – 30 p. 

 

2020 m. Teismas priėmė 6 nutarimus, paskelbdamas 8 peticijas nepriimtinomis, išnagrinėjęs 

pareiškėjų skundus ir atmetęs juos įvairiais nepriimtinumo pagrindais: 

 

Kankinimo  

uždraudimas 

3 str. 

Nutarime Daktaras EŽTT pripažino, kad Lietuvos teisėje įtvirtinta 

įkalinimo iki gyvos galvos bausmės teisminė peržiūros procedūra yra 

tinkama ir pakankama priemonė šio pobūdžio bylose. Nutarime taip pat 

konstatuota, kad laisvės atėmimo įstaigoje pareiškėjui buvo užtikrintos 

tinkamos dantų gydymo paslaugos. 

Teisė į teisingą bylos 

nagrinėjimą 

6 str. 

Nutarime Gliaubertai EŽTT pažymėjo, kad siekdami veiksmingo 

proceso, pareiškėjai patys turi aktyviai sekti jo eigą. O apie jų civilinės 

bylos nagrinėjimo apeliacinės instancijos teisme datą ir laiką buvo 

paskelbtas viešas teismo pranešimas. EŽTT padarė išvadą, jog vien dėl 

to, kad pareiškėjai apeliacinės instancijos teismo nutartį gavo 

pavėluotai, teismo procesas nebuvo neteisingas. 
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Nutarime Čebelis pareiškėjas iš esmės skundėsi dėl negalėjimo 

pakeisti jo žemės sklypui, kuris pateko į Aukštadvario regioninio parko 

ribas, taikomus apribojimus, kad jis galėtų sklypą naudoti rekreaciniais 

arba gamtos tyrimų tikslais. Teismas pažymėjo, kad pareiškėjas nei 

nacionalinėse valdžios institucijose, nei EŽTT netvirtino, kad yra 

mokslininkas ar tyrinėtojas, be to pareiškėjas pagal nacionalinę teisę 

neturėjo ginčytino reikalavimo pakeisti savo žemės sklypo paskirtį ar 

statyti jame nei tada, kai tą žemės sklypą įsigijo, nei bet kuriuo vėlesniu 

metu. 

Nuosavybės apsauga 

1 Prot. 1 str. 

Nutarime Galakvoščius Teismas pripažino pareiškėjo skundą dėl 

negrąžinto rinkimų užstato nesuderinamu ratione materiae su 

Konvencijos ar jos protokolų nuostatomis. EŽTT negalėjo pripažinti, 

kad, remiantis bylai aktualiu laikotarpiu galiojusiais nacionaliniais 

teisės aktais, pareiškėjas turėjo teisėtus lūkesčius, kad jo sumokėtas 

savivaldybių tarybų rinkimų užstatas bus grąžintas, jo partijai 

nesurinkus 3 procentų rinkėjų balsų.  

Teisė į laisvę ir saugumą 

5 str. 

Nutarime Valančius Teismas pripažino peticiją dėl laisvės atėmimo 

pareiškėjui, jį tariamai neteisėtai sulaikius 5 valandoms, nepriimtina 

pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalis nepanaudojus vidaus 

teisinės gynybos priemonių. 

Nutarime Mikočiūnas, Mikučiauskas ir Ališauskas Teismas pripažino 

pareiškėjų peticijos dalį dėl pernelyg ilgos suėmimo trukmės pagal 

Konvencijos 5 straipsnio 3 dalį nepriimtina, konstatvęs, kad apygardos 

teismui nuosprendyje atsižvelgus į pernelyg ilgą pareiškėjų suėmimo 

trukmę bei sušvelninus pareiškėjams paskirtas laisvės atėmimo 

bausmes, pareiškėjams buvo pakankamai kompensuota už jų ilgą 

suėmimo trukmę. 

Plačiau žr. Ataskaitos II dalį 2020 m. Europos Žmogaus Teisių Teismo priimtų sprendimų dėl 

bylų esmės ir nutarimų bylose prieš Lietuvą apžvalga, 30 – 32 p. 

 

 

III. Veikla vykdant Teismo priimtus sprendimus 

 

2020 m. buvo koordinuojamas 49 EŽTT sprendimų (naujai buvo perduoti 2020 m. įsigalioję 

7 sprendimai) vykdymas iš viso 71 byloje, 4 iš jų Europos Tarybos Ministrų Komitetas taiko 

sustiprintą priežiūrą.  

Per 2020 m. pagal 13 EŽTT sprendimų (įskaitant ir 2019 m. priimtus sprendimus, kurių 

įvykdymo terminas suėjo 2020 m.) išmokėta 405 172 eurai . 

2020 m. atsižvelgus į pateiktas vykdymo ataskaitas, 15 Teismo sprendimų vykdymo priežiūra 

užbaigta dėl 23 bylų priėmus galutines Ministrų Komiteto rezoliucijas. 

Metų pabaigoje buvo tęsiama 34 EŽTT sprendimų vykdymo priežiūra2, pažymėtina, jog 

Teismo sprendimų vykdymo srityje daugiausia problemų kelia vadinamųjų bendrųjų priemonių, 

kuriomis turi būti užkertamas kelias panašiems pažeidimams, priėmimas, ypač jei jis susijęs su 

būtinais teisinio reguliavimo pakeitimais ir (ar) struktūrinių-sisteminių reformų reikalaujančiais 

veiksmais. 

Atsižvelgiant į užsitęsusį EŽTT sprendimų bylose L. prieš Lietuvą ir Paksas prieš Lietuvą 

vykdymą, ET Ministrų Komiteto 1208 DH (žmogaus teisių) posėdyje 2014 m. rugsėjo mėn. 25 d. 

priimtais sprendimais nuspręsta abiem šioms byloms taikyti sustiprintą vykdymo priežiūros tvarką 

                                                           
2 Išsamiau žr. Ataskaitos 3 priedą EŽTT sprendimų bylose prieš Lietuvą vykdymas, p. 50. 
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(angl. enhanced procedure3), kurią bylose prieš Lietuvą buvo nuspręsta taikyti pirmą kartą4. Dėl 

nustatytų pažeidimų sunkumo bylose Abu Zubaydah prieš Lietuvą bei Beizaras ir Levickas prieš 

Lietuvą sustiprinta priežiūra taikyti iš karto minėtiems sprendimams įsigaliojus.  

Plačiau žr. Ataskaitos III dalį Veikla vykdant Teismo priimtus sprendimus, 34 – 44 psl. 

 

 

IV. Veikla siekiant stiprinti Europos Žmogaus teisių konvencijos pažeidimų prevenciją ir 

įgyvendinti konvencijos nuostatas Lietuvoje 

 

Atsižvelgiant į tai, kad ir Europos Tarybos iniciatyvose – 2010 m. Interlakeno, 2011 m. 

Izmyro, 2012 m. Braitono, ir 2015 m. Briuselio konferencijose dėl Teismo ateities priimtose 

deklaracijose – ypatingas dėmesys skiriamas Konvencijos įgyvendinimo stiprinimui 

nacionaliniame lygmenyje, ypač reikšminga laikytina atstovo veiklos dalis, skirta veiksmingesnės 

Konvencijos pažeidimų prevencijos Lietuvoje siekiui: pirmiausia, konstruktyviai 

bendradarbiaujant su suinteresuotomis valdžios institucijomis EŽTT nagrinėjamų bylų prieš 

Lietuvą klausimais, antra, skatinant Konvencijos ir Teismo praktikos žinomumą, trečia, kitaip 

prisidedant prie Konvencijos sistemos reformos įgyvendinimo nacionaliniu lygmeniu priemonių 

užtikrinimo.  

Plačiau žr. Ataskaitos IV dalį Veikla siekiant stiprinti Europos Žmogaus teisių konvencijos 

pažeidimų prevenciją ir įgyvendinti konvencijos nuostatas Lietuvoje, 45 - 46 psl.  

 

  

                                                           
3 Sprendimo vykdymo priežiūra pagal sustiprintą procedūrą nebūtinai reiškia, nors gali reikšti, kad byla bus sistemingai 

viešai svarstoma Europos Tarybos Ministrų Komiteto DH (žmogaus teisių) posėdžių debatuose, priimant EŽTT 

sprendimo nevykdančios valstybės narės atžvilgiu atitinkamas rezoliucijas, reiškiančias nerimą, susirūpinimą, 

raginimus ir pan. dėl bylose jau priimtų priemonių ir dar neišspręstų klausimų. Praktiškai sustiprinta vykdymo priežiūra 

gali reikšti ir tai, kad Ministrų Komitetas Sekretoriatui paveda intensyviau ir aktyviau bendradarbiauti su 

atitinkamomis valstybėmis, t. y. padėti joms rengti ir/arba vykdyti veiksmų planus, teikti ekspertinę pagalbą dėl 

numatomų priemonių pobūdžio, rengti dvišales ar daugiašales bendradarbiavimo programas (pvz., seminarus, 

apskritojo stalo diskusijas) dėl sudėtingų ir esminių klausimų. 
4 Europos Tarybos Ministrų Komitetas, minėtais sprendimais dėl sustiprintos vykdymo priežiūros taikymo paragino 

Lietuvos institucijas L. byloje užbaigti teisėkūros procesą dėl įstatymų projektų Nr. XIP-2018(2) ir Nr. XIP-2017(2), 

o Pakso byloje – pažymėjęs reikiamų Konstitucijos pataisų priėmimo inicijavimą – paragino šiuo atžvilgiu siekti 

apčiuopiamo progreso. 
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I. VEIKLA SIEKIANT UŽTIKRINTI VALSTYBĖS INTERESŲ GYNIMĄ IR 

JOS ATSTOVAVIMĄ EUROPOS ŽMOGAUS TEISIŲ TEISME BEI JUNGTINIŲ 

TAUTŲ KOMITETUOSE 
 

2020 m. sumažėjo prieš Lietuvą pateikiamų peticijų – buvo pateiktos 408 peticijos (2019 m. 

– 448 peticijos), tačiau teisminiam nagrinėjimui buvo perduotas beveik toks pats peticijų skaičius 

– 398 peticijos (2019 m. – 396 peticijos). 

2020 m. Lietuvos Respublikos Vyriausybei buvo perduotos 24 naujos EŽTT bylos, vienoje 

byloje Vyriausybei nurodyta taikyti laikinąsias apsaugos priemones (angl. interim measures) pagal 

Teismo Reglamento 39 taisyklę. Taip pat perduotos ir 3 naujos Jungtinių Tautų Žmogaus teisių 

komiteto bylos, be to, buvo tęsiamas darbas su ankstesniais metais perduotomis bylomis, visose 

jose teikiant informaciją apie perduotas bylas, kreipiantis į susijusias institucijas dėl bylai 

reikšmingos informacijos pateikimo bei rengiant procesinius dokumentus. Metų pabaigoje EŽTT 

buvo nagrinėjamos 46 bylos prieš Lietuvą, o JT komitetuose – 14 bylų: 10 JT Žmogaus teisių 

komitete, 2 JT Neįgaliųjų teisių komitete, 2 prašymai imtis skubių veiksmų buvo nagrinėjami JT 

Priverstinio dingimo komitete. 

Siekdamas sumažinti savo darbo krūvį ir pagreitinti bylų nagrinėjimą, pastaraisiais metais 

EŽTT ėmė taikyti įvairias bylų komunikavimą ir nagrinėjimą paprastinančias ir spartinančias 

procedūras, dėl kurių išaugo bylų komunikavimo bei priimamų sprendimų sparta, apimtys ir iš 

esmės padidėjo Vyriausybės atstovo darbo krūvis: 

– WECL (well established case-law) – procedūra taikoma pasikartojančiose, su aiškiai 

išvystyta praktika susijusiose bylose, kurias Teismas nagrinėja 3 teisėjų Komiteto sudėtyje, pagal 

šią procedūrą 2020 m. perduotos 7 bylos.  

Pagreitinta WECL procedūra (fast track WECL) taikoma bylas perduodant didesnėmis 

grupėmis iš karto šalims siūlant sudaryti taikius susitarimus pagal pasiūlytas sąlygas. Pagal 

pastarąją procedūrą prieš Lietuvą ne kartą perduotos bylų grupės dėl kalinimo sąlygų, 2020 m. 

pagal šią procedūrą perduota 1 byla dėl orumą žeminančių kalinimo sąlygų.  

– pagal IMSI (immediate and simplified communications) procedūrą perduodamose bylose 

Vyriausybė įpareigojama pati parengti bylos faktų santrauką, kitaip tariant, apibendrinti ir prireikus 

papildyti visą bylos medžiagą – perduodamas bylą Teismas pateikia tik trumpą bylos dalyko 

apibūdinimą bei pateikia klausimus bylos šalims, 2020 m. – 19 bylų perduota taikant IMSI 

procedūras. 

– nuo 2019 m. pradėta taikyti NCP (non-contentious phase) procedūra, pagal kurią yra 

išskiriamos taikaus susitarimo ir bylinėjimosi stadijos ir visų pirma šalims siūloma apsvarstyti 

taikaus susitarimo sudarymo galimybę, kartais šiuo požiūriu pateikiant ir konkrečią Teismo 

parengtą taikaus susitarimo deklaraciją. Šalims nepasiekus taikaus susitarimo, Vyriausybė yra 

kviečiama pateikti savo poziciją dėl peticijos priimtinumo ir esmės, 2020 m. 22 bylos perduotos 

taikant NCP procedūrą.  

 

1. Vyriausybei perduotos Europos Žmogaus Teisių Teismo bylos 

 

1. Adomaitis (peticijos Nr. 14833/18), 

2. UAB „Ambercore DC“ ir UAB „Arcus Novus“ (peticijos Nr. 56774/18), 

3. UAB „Braitin“ (peticijos Nr. 13863/19), 

4. Teliatnikov (peticijos Nr. 51914/19), 

5. Makarčeva (peticijos Nr. 31838/19), 

6. Laniauskas (peticijos Nr. 48309/19), 

7. Lozovskienė (peticijos Nr. 50831/19), 

8. Butkevič (peticijos Nr. 39344/19), 

9. Marazas (peticijos Nr. 42177/19), 
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10. Starkevič (peticijos Nr. 7512/18), 

11. Vaikšnoras (peticijos Nr. 38263/19), 

12. UAB „Kesko Senukai Lithuania“ (peticijos Nr. 19162/19), 

13. Valaitis (peticijos Nr. 39375/19), 

14. Senovės baltų religinė bendrija “Romuva” (peticijos Nr. 48329/19), 

15. Jakutavičius (peticijos Nr. 42180/19), 

16. Tarvydas (peticijos Nr. 36098/19), 

17. Gančo (peticijos Nr. 42168/19), 

18. Šaltinytė (peticijos Nr. 32934/19), 

19. Macatė (peticijos Nr. 61435/19), 

20. Vaidelys (peticijos Nr. 21237/19), 

21. Duarte Agostinho ir kt. prieš Portugaliją ir 32 kitas valstybes (peticijos Nr. 39371/20), 

22. Laniauskas (peticijos Nr. 6544/20), 

23. Sokolovas (peticijos Nr. 10049/20), 

24. Jokubauskas (peticijos Nr. 5203/20). 

Kai kurios 2020 m. Vyriausybei perduotos bylos buvo pasikartojančios, susijusios su aiškiai 

išvystyta Teismo praktika, pvz., žr. toliau bylas Vaikšnoras, Vaidelys, Sokolovas, kitos Vyriausybei 

perduotos bylos atskleidė naujas sudėtingas Teisme nagrinėjamų ginčų prieš Lietuvą faktines 

situacijas bei teisės aiškinimo ir taikymo klausimus, pvz. žr. toliau bylas Adomaitis, Teliatnikov, 

„Romuva“, Šaltinytė, Macatė, Makarčeva, UAB „Braitin“, UAB „Ambercore DC“ ir UAB „Arcus 

Novus“, UAB „Kesko Senukai Lithuania“, Duarte Agostinho ir kt. prieš Portugaliją ir 32 kitas 

valstybes. Be to, pažymėtina, jog dažniausiai bylose pareiškėjai skundžiasi daugiau nei vienu 

Konvencijos pažeidimu. 

Byloje T.K. ir kiti Teismas nurodė Vyriausybei taikyti laikinąsias apsaugos priemones (angl. 

interim measures), kol Teismas išnagrinės bylą. Šalių interesams ir tinkamam bylos nagrinėjimui 

užtikrinti, remiantis Teismo reglamento 39 taisykle, Teismas nurodė Vyriausybei, kad pareiškėjai 

neturėtų būti deportuojami į Tadžikistaną bylos nagrinėjimo Teisme metu5. 

2 grafikas 

 

                                                           
5 Peticija byloje T.K. ir kiti prieš Lietuvą Vyriausybei perduota 2021 m. vasario 24 d. 
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2. Naujos ar besitęsiančios Konvencijos įgyvendinimo Lietuvoje problemos pagal 2020 m. 

Teismo perduotas bylas 

 

1)  Dėl pasikartojančių ir naujų diskriminacinėse (arba visuomenės netolerancijos) 

bylose iškylančių klausimų (diskriminacijos uždraudimas – Konvencijos 14 straipsnis) – 

perduotos 6 bylos. 

Byloje Makarčeva prieš Lietuvą (Nr. 31838/19) pareiškėja, remdamasi Konvencijos 

8 straipsniu (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą), Konvencijos pirmojo protokolo 

1 straipsniu (nuosavybės apsauga) ir 14 straipsniu skundžiasi dėl to, kad negalėjo paveldėti J. B., 

su kuriuo kartu gyveno, turto, nes jie buvo nesusituokę, o J.B. nebuvo sudaręs testamento. Ji taip 

pat nurodo, kad Lietuvoje nėra galimybės registruoti civilinę partnerystę. Pažymėtina, kad 

pareiškėja ir J. B. kartu gyventi pradėjo 1993 m. J. B. bute, kurį šis įsigijo 1992 m. J. B. 2000 m. 

paveldėjo dar ir savo tetos butą, o 2002 m. ir 2004 m. įsigijo akcijų. Po J. B. mirties M.Makarčeva 

pradėjo keturis teismo procesus, siekdama, kad jai būtų pripažintos nuosavybės teisės į J. B. turtą. 

Vienas teismo procesas buvo pradėtas prieš M. Makarčevą, kadangi J. B. turtą paveldėjo valstybė, 

o pareiškėja atsisakė perduoti raktus nuo J. B. butų, šiame procese taip pat buvo prašoma teismo 

priteisti skolą už M. Makarčevos nesumokėtus komunalinius mokesčius už ginčo butus. 

 

Byloje Macatė prieš Lietuvą (Nr. 61435/19) pareiškėja, remdamasi Konvencijos 

10 straipsniu (teisė į saviraiškos laisvę) atskirai ir kartu su Konvencijos 14 straipsniu  skundžiasi 

dėl saviraiškos laisvės ribojimo ir tariamos diskriminacijos dėl seksualinės orientacijos, t. y. dėl to, 

kad jos pasakų knygos „Gintarinė širdis“ leidyba ir platinimas buvo apriboti, nes knygoje buvo 

teigiamai vaizduojami tos pačios lyties asmenų santykiai. Pareiškėjos rašyta pasakų vaikams knyga 

„Gintarinė širdis“ buvo išleista 2013 m. Dviejose iš šešių pasakų buvo aprašomi tos pačios lyties 

veikėjų romantiniai santykiai. 2014 m. kovo mėn. pasakų knygos platinimas buvo sustabdytas. 

Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnyba 2014 m. balandžio mėn. nurodė, kad knygoje skelbiama 

informacija daro neigiamą poveikį asmenims iki 14 metų. 2015 m. kovo mėn. knygos platinimas 

buvo atnaujintas ir visi leidiniai buvo pažymėti įspėjamuoju užrašu „Gali daryti neigiamą poveikį 

asmenims iki 14 metų“. Pareiškėja kreipėsi į Lietuvos teismus dėl galimo saviraiškos laisvės 

ribojimo ir diskriminacijos. Teismai N. Dangvydės-Macatės skundą atmetė. Pažymėtina, kad 

nevyriausybinės organizacijos išleido knygos antrą leidimą 2014 m. gruodžio mėn. 

 

Byloje Valaitis prieš Lietuvą6 (Nr. 39375/19), kurioje pareiškėjas, remdamasis Konvencijos 

13 straipsniu (teisė į veiksmingą teisinės gynybos priemonę), skundžiasi, kad valstybė neįvykdė 

pozityviųjų pareigų, siekiant tinkamai apginti homoseksualios orientacijos asmenis, taip pat ir 

pareiškėją, nuo neapykantos kalbos. Pareiškėjas paskelbė straipsnį apie homoseksualius asmenis 

viename didžiausių internetinių dienraščių. Po publikacija skirtingi asmenys parašė daug 

komentarų. Dvidešimt du komentarai, kuriuos parašė dvidešimt asmenų, buvo ypač neigiami 

homoseksualios orientacijos asmenų atžvilgiu. Keli iš šių komentarų buvo tiesiogiai nukreipti prieš 

pareiškėją, kaip straipsnio autorių. Pareiškėjas prašė valdžios institucijų pradėti ikiteisminį tyrimą 

dėl neapykantos skatinimo ar kurstymo diskriminuoti, kaip apibrėžta Baudžiamojo kodekso 

170 straipsnio 2 dalyje. Ikiteisminis tyrimas buvo pradėtas, tačiau nutrauktas pripažinus, kad 

komentarus parašiusių asmenų veiksmai nepasiekė tokio pavojingumo laipsnio, kad būtų galima 

pripažinti juos nusikalstama veika. Dėl vieno komentaro ikiteisminis tyrimas buvo atnaujintas, bet 

vėliau sustabdytas nenustačius asmens, padariusio nusikalstamą veiką. 
 

Byloje Šaltinytė prieš Lietuvą (Nr. 32934/19) pareiškėja, remdamasi Konvencijos 

14 straipsniu kartu su Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu (nuosavybės apsauga) arba 8 

                                                           
6 Žr. toliau apie sprendimą byloje Beizaras ir Levickas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 41288/15), p. 24. 
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straipsniu (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą) bei Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi 

(teisė į teisingą teismą), skundžiasi dėl diskriminacijos amžiaus pagrindu jai nesuteikus valstybės 

paramos būstui įsigyti pagal Paramos būstui įsigyti ar išsinuomoti įstatymą (toliau – Įstatymas). 

2016 m. pareiškėja kreipėsi į savivaldybės įmonę „Vilniaus miesto būstas“ su prašymu pripažinti 

jos šeimos (pareiškėjos ir jos mažametės dukters) teisę į 10 procentų dydžio subsidiją valstybės iš 

dalies kompensuojamo būsto kredito daliai apmokėti pagal Įstatymo 13 straipsnio 1 dalies 

2 punktą, kuriame nustatyta, kad tokia subsidija teikiama kreditų gavėjams, be kita ko, jeigu jie yra 

„jaunos šeimos“. Tačiau savivaldybės įmonė atsisakė patenkinti prašymą, nes pareiškėjos šeima 

nepateko į Įstatymo 2 straipsnio 6 dalyje įtvirtintos jaunos šeimos sąvoką. Pagal Įstatymą jauna 

šeima yra šeima, kurioje, be kita ko, motina arba tėvas vieni augina vieną ar daugiau vaikų (įvaikių) 

ir yra ne vyresni kaip 35 metų, o pareiškėjai paraiškos teikimo metu buvo 37 metai, todėl teisės į 

valstybės subsidiją būstui įsigyti jos šeima neturėjo. Pareiškėja apskundė savivaldybės įmonės 

sprendimą administraciniams teismams, nes, jos manymu, buvo diskriminuojama dėl amžiaus. 

Pareiškėja taip pat prašė administracinių teismų kreiptis į Konstitucinį Teismą su prašymu ištirti, 

ar skirtingas elgesys asmenų amžiaus pagrindu neprieštarauja Konstitucijai. Administraciniai 

teismai atmetė pareiškėjos skundą, nes valstybė turi diskreciją pasirinkti, kurios asmenų grupės turi 

teisę į subsidiją ir pareiškėja nepateikė teisiškai pagrįstų argumentų šiuo požiūriu. Teismai taip pat 

netenkino pareiškėjos prašymo kreiptis į Konstitucinį Teismą. 

 

Byloje „Romuva“ prieš Lietuvą (Nr. 48329/19) pareiškėja religinė bendrija teigia, kad jos 

atžvilgiu buvo pažeistas Konvencijos 9 straipsnis (minties, sąžinės ir religijos laisvė) atskirai ir 

kartu su Konvencijos 14 straipsniu, Lietuvos Respublikos Seimui nusprendus nesuteikti bendrijai 

valstybės pripažintos religinės bendrijos statuso. Peticijoje taip pat teigiama, kad nacionalinė teisė 

nenumato galimybės apskųsti tokį Seimo sprendimą, todėl pareiškėja neturėjo veiksmingos teisinės 

gynybos priemonės, kaip to reikalauja Konvencijos 13 straipsnis (teisė į veiksmingą teisinės 

gynybos priemonę). Pastebėtina, kad „Romuva“ savo veiklos pradžią Lietuvoje sieja su pirmųjų 

jos religinių bendruomenių registracija 1992 m. 2017 m. „Romuva“ kreipėsi į Seimo Žmogaus 

teisių komitetą su prašymu suteikti jai valstybės pripažintos religinės bendrijos statusą. Pareiškėjos 

prašymą išnagrinėjusi Teisingumo ministerija parengė išvadą, kad „Romuva“ atitiko nacionalinėje 

teisėje keliamus reikiamus valstybės pripažinimo siekiančiai religinei bendrijai reikalavimus. Vis 

dėlto Seimas priėmė bendrijai nepalankų sprendimą. Pagal nacionalinę teisę religinė bendrija 

pakartotinai galės kreiptis dėl valstybės pripažintos religinės bendrijos statuso suteikimo praėjus 

10 metų.  

 

Byloje Teliatnikov prieš Lietuvą (Nr. 51914/19), kurioje pareiškėjas – šiuo metu gyvenantis 

Turkijoje Lietuvos pilietis – teigia, kad jo atžvilgiu buvo pažeistas Konvencijos 9 straipsnis 

(minties, sąžinės ir religijos laisvė) dėl to, kad jis – Jehovos liudytojų bendrijos dvasininkas – 

nebuvo atleistas nuo karinės tarnybos. Šioje byloje 2015 m. birželio mėn. gavęs šaukimą atlikti 

karinę tarnybą pareiškėjas kreipėsi į Dariaus ir Girėno apygardos 2-ąją rinktinę su prašymu atleisti 

jį nuo karinės tarnybos. Pastarajai bei Lietuvos Respublikos krašto apsaugos ministerijai atmetus 

pareiškėjo prašymą, S. Teliatnikov kreipėsi į Lietuvos administracinius teismus. Nors Vilniaus 

apygardos administracinis teismas 2017 m. rugsėjo 20 d. sprendimu pareiškėjo skundą tenkino iš 

dalies ir įpareigojo minėtos rinktinės vadą išnagrinėti pareiškėjo prašymą iš naujo, Lietuvos 

vyriausiasis administracinis teismas 2019 m. balandžio 10 d. sprendimu, remdamasis Lietuvos 

Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimu šioje byloje, pareiškėjo skundą atmetė. Pareiškėjas be 

kita ko tikina, kad Lietuvoje nėra numatyta alternatyvioji krašto apsaugos tarnyba, kuri būtų 

nepriklausoma nuo kariuomenės kontrolės ir priežiūros. 

 

2)  Dėl naujo skundo, susijusio su klimato kaitos daroma žala asmenims – Konvencijos 

2 straipsnis (teisė į gyvybę) ir 8 straipsnis (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą) - 

perduota 1 byla. 
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Byloje Agostinho ir kiti prieš Portugaliją ir kitas 32 Europos Tarybos valstybes (Nr. 39371/20) 

pareiškėjai skundžiasi, kad 33 Europos Tarybos valstybės narės nevykdo iš Konvencijos 2 (teisė į 

gyvybę) ir 8 (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą) straipsnių išplaukiančių pozityvių 

pareigų, vertinamų atsižvelgiant į 2015 m. Paryžiaus susitarimu dėl klimato kaitos (COP21) įtvirtintą 

įsipareigojimą užtikrinti, kad vidutinės pasaulio temperatūros didėjimas būtų gerokai mažesnis nei 

2°C, palyginti su ikipramoninio laikotarpio lygiu, dedant pastangas, kad temperatūros didėjimas 

neviršytų 1,5°C, palyginti su ikipramoninio laikotarpio lygiu, suvokiant, kad tai gerokai sumažintų 

klimato kaitos pavojų ir poveikį. Pareiškėjai taip pat tvirtina, kad pažeistas Konvencijos 14 straipsnis 

(diskriminacijos uždraudimas) kartu su 2 ir (arba) 8 straipsniais, teigdami, kad klimato atšilimas 

veikia konkrečiai jų kartą ir kad, turint omenyje jų amžių, matant ilgainiui vis prastėsiančias klimato 

sąlygas, jų teisės pažeidžiamos labiau, nei ankstesnių kartų teisės. Pareiškėjų nuomone, nuo 2017 m. 

Portugalijoje kasmet kylantys miškų gaisrai yra tiesioginė klimato atšilimo pasekmė. Jų teigimu, dėl 

šių gaisrų jų sveikatai gresia pavojus, be to, dėl gaisrų jie yra patyrę miego sutrikimų, alergijų, 

kvėpavimo sunkumų ir pan., nuolat jaučia nerimą dėl stichinių nelaimių. Pažymėtina, kad pareiškėjų 

amžius yra 21, 17, 8, 20, 15 ir 12 metų.  

 

3) Dėl naujo teisės į teisingą teismą aspekto, susijusio su bendrovės teise į teisingą bylos 

nagrinėjimą ir privataus gyvenimo gerbimu bei susirašinėjimo slaptumu – Konvencijos 

6 straipsnis (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą), 13 straipsnis (teisė į veiksmingą teisinės 

gynybos priemonę) ir 8 straipsnis (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą) 

Konkurencijos tarybos atliekamo tyrimo kontekste – perduota 1 byla. 

Byloje UAB „Kesko Senukai Lithuania“ prieš Lietuvą (peticijos Nr. 19162/19) pareiškėja 

bendrovė, remdamasi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi (teisė į teismą) ir 13 straipsniu, skundžiasi, 

kad ji neturėjo galimybės teisme ginčyti Konkurencijos tarybos pareigūnų veiksmų, susijusių su 

bendrovės būstinėje atliktu patikrinimu, kurio metu, be kita ko, paimta privataus pobūdžio 

konfidenciali informacija bei apribotos bendravimo su advokatais galimybės. Ji teigia, kad 

nacionaliniai teismai nepagrįstai atsisakė nagrinėti pareiškėjos bendrovės skundus dėl 

Konkurencijos tarybos pareigūnų patikrinimo metu atliktų veiksmų ir priimtų sprendimų laikydami, 

kad skundžiamas nutarimas yra tarpinio pobūdžio procedūrinis dokumentas ir pareiškėjai 

materialinių teisinių pasekmių nesukelia, o bendrovė galės skųsti galutinį Konkurencijos tarybos 

nutarimą arba inicijuoti ginčą dėl žalos atlyginimo. Pareiškėjos nuomone, galutinio nutarimo, kurį 

priims Konkurencijos taryba užbaigdama pažeidimo tyrimo procedūrą, apskundimas šios galimybės 

neužtikrina, nes tyrimas gali būti (ir buvo) užbaigtas ne pažeidimo konstatavimu, o nutraukimu. 

Atsižvelgiant į tai, nacionaliniams teismams atsisakius nagrinėti pareiškėjos bendrovės skundus 

buvo apskritai atimta galimybė apskųsti Konkurencijos tarybos pareigūnų veiksmus. Remdamasi 

Konvencijos 8 straipsniu, pareiškėja bendrovė taip pat skundžiasi, kad patikrinimo metu nukopijuota 

ir konfiskuota privataus pobūdžio elektroninio susirašinėjimo dalis, net nepatikrinus, ar ji yra 

susijusi su tyrimo objektu. 

 

4) Dėl naujų teisės į teisingą teismą aspektų, t. y. dėl  6 straipsnio 1 dalyje (teisė į teisingą 

teismą) numatytų garantijų investuotojų atitikties nacionalinio saugumo interesams 

įvertinimo kontekste – perduotos 2 bylos. 

Byloje UAB „Ambercore DC“ ir UAB „Arcus Novus“ prieš Lietuvą (Nr. 56774/18) 

pareiškėjos bendrovės skundžiasi, kad ginčijant Potencialių dalyvių atitikties nacionalinio 

saugumo interesams komisijos (toliau – ir Komisija) sprendimą administraciniuose teismuose joms 

nebuvo užtikrinta teisė į teisingą bylos išnagrinėjimą. Šiuo požiūriu jos pažymi, kad teismai rėmėsi 

Valstybės saugumo departamento (toliau – ir VSD) pateiktais įslaptintais dokumentais. Dėl to 

pareiškėjos bendrovės negalėjo ginčyti joms pateiktų kaltinimų, kuriais remiantis jos buvo 

pripažintos „valstybės priešais“. Pareiškėjų teigimu, tai aiškiai pažeidė šalių lygiateisiškumo 

principą. Antra, pareiškėjos bendrovės taip pat teigia, kad teismai išnagrinėjo bylą pagal Lietuvoje 

egzistuojančią „antirusišką“ poziciją. Jos teigia, kad VSD iniciatyva bylos nagrinėjimo teismuose 
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metu, Komisijos sprendimas buvo plačiai viešinamas žiniasklaidoje, įskaitant VSD komentarus, iš 

esmės įvardijant pareiškėjas bendroves kaip keliančias grėsmę nacionaliniam saugumui, o tai 

nepataisomai pakenkė jų reputacijai. Pareiškėjos bendrovės taip pat skundžiasi, kad jos buvo 

diskriminuojamos dėl to, kad kai kurie jų akcininkai yra Rusijos piliečiai. Galiausiai pareiškėjos 

bendrovės teigia, kad jos jau yra investavusios daugiau nei 4 mln. eurų į duomenų saugyklos 

projektą. Atsižvelgiant į tai, kad dėl nepalankaus teismo sprendimo jos negalės įsigyti reikalingų 

licencijų ir leidimų, jų patirsiami finansiniai nuostoliai prilygs jų teisės į nuosavybės apsaugą pagal 

Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio pažeidimui. 

 

Byloje UAB „Braitin“ prieš Lietuvą (Nr. 13863/19) pareiškėja bendrovė (buvęs pavadinimas 

UAB „Lewben Investment Management“), remdamasi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, 

skundžiasi, kad jai nebuvo užtikrinta teisė į teisingą bylos išnagrinėjimą. Bendrovės teigimu, 

nacionalinių valdžios institucijų sprendimai buvo itin lakoniški, teismai vertino įslaptintą 

informaciją už uždarų durų, nesudarius galimybės pareiškėjai bendrovei šios informacijos ginčyti. 

Pareiškėja bendrovė pabrėžia, kad išvados dėl jos neatitikimo saugumo interesams buvo padarytos 

remiantis įslaptinta medžiaga. Remdamasi Konvencijos 8 straipsniu (teisė į privataus iš šeimos 

gyvenio gerbimą), pareiškėja bendrovė taip pat skundžiasi, kad nors Komisija ir administraciniai 

teismai išnagrinėjo jos prašymą ir bylą uždaruose posėdžiuose, valstybės valdžios institucijos, 

įskaitant Valstybės saugumo departamentą ir administracinius teismus, bylos aplinkybes atskleidė 

žiniasklaidai. Dėl to buvo pakenkta bendrovės reputacijai. 

 

5)  Dėl pasikartojančios atleidimo iš pareigų remiantis kriminalinės žvalgybos ar 

ikiteisminio tyrimo metu surinkta slapta informacija problemos (Konvencijos 6 straipsnis 

(teisė į teisingą bylos nagrinėjimą)) – perduotos 2 bylos. 

Byloje Adomaitis prieš Lietuvą (peticijos Nr. 14833/18) pareiškėjas, remdamasis 

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, skundžiasi, kad negali susipažinti su kriminalinės žvalgybos 

informacija, nors šia informacija buvo remiamasi atleidžiant jį iš pareigų ir kitos valdžios 

institucijos susipažino su šia informacija. Pareiškėjas skundžiasi pagal Konvencijos 13 straipsnį 

(teisė į veiksmingą teisinės gynybos priemonę) dėl to, kad, jo manymu, trūksta tikslaus ir tinkamo 

teisinio mechanizmo, apibrėžiančio, kaip informacija, surinkta kriminalinės žvalgybos tyrimo 

metu, gali būti naudojama ir ginčijamas jos teisėtumas. Pasak pareiškėjo, būtent todėl valdžios 

institucijos atmetė visus pareiškėjo prašymus patikrinti, ar nebuvo padaryta klaidų taikant 

kriminalinę žvalgybą ir naudojant informaciją, gautą kriminalinės žvalgybos tyrimo metu. 

Galiausiai pareiškėjas remdamasis Konvencijos 8 straipsniu (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo 

gerbimą) skundžiasi dėl pasiklausymo. Pareiškėjas teigia, kad tam nebuvo faktinio ir teisinio 

pagrindo. Pareiškėjas taip pat skundžiasi, kad ši informacija buvo pagrindas jo tarnybiniam 

patikrinimui pradėti. Pareiškėjas ėjo Kybartų pataisos namų direktoriaus pareigas. Nuo 2015 m. 

birželio mėn. iki 2016 m. gegužės mėn. pareiškėjo atžvilgiu buvo atliekamas kriminalinės 

žvalgybos tyrimas dėl piktnaudžiavimo tarnybine padėtimi pagal nusikalstamos veikos, numatytos 

Baudžiamojo kodekso 228 straipsnio 1 dalyje, požymius. Kriminalinės žvalgybos informacijos 

rinkimo būdai buvo telefoninių pokalbių pasiklausymas ir specialių pasiklausymo priemonių 

įrengimas patalpose. Pabaigus kriminalinės žvalgybos tyrimą, ikiteisminis tyrimas dėl BK 

228 straipsnio 1 dalyje numatytos nusikalstamos veikos pradėtas nebuvo, tačiau prokuroras leido 

panaudoti kriminalinės žvalgybos tyrimo metu surinktą kriminalinės žvalgybos informaciją tiriant 

pareiškėjo tarnybinius nusižengimus. Pareiškėjui skiriant tarnybinę nuobaudą – atleidimą iš 

tarnybos – buvo remiamasi kriminalinės žvalgybos tyrimo metu gautais įrodymais.  

 

Byloje Starkevič prieš Lietuvą (peticijos Nr. 7512/18) pareiškėjas, remdamasis Konvencijos 

6 straipsniu, skundžiasi dėl to, kad ikiteisminio tyrimo metu gautos informacijos pagrindu 

pritaikius drausminę atsakomybę jis buvo atleistas iš darbo. Pareiškėjas Edvin Starkevič buvo 

atleistas iš tarnybos policijoje drausminiame procese pasirėmus nutraukto baudžiamojo proceso 
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medžiaga, konkrečiau, pradėjus ikiteisminį tyrimą dėl piktnaudžiavimo, pareiškėjo atžvilgiu 

atliktais nusikalstamą veiką imituojančiais veiksmais. E. Starkevič buvo pareikšti įtarimai pagal 

Baudžiamojo kodekso 228 straipsnio 2 dalį (Piktnaudžiavimas), kad būdamas policijos pareigūnu, 

siekdamas asmeninės naudos ir veikdamas su kitais asmenimis, iš nusikalstamos veikos padarymu 

įtariamo asmens reikalavo dviejų moteriškų rankinių, dviejų porų sportinių batelių, taip pat 7 vnt. 

1 l talpos alkoholinio gėrimo, kuriuos pastarasis turėjo įgyti neteisėtu būdu. Baudžiamasis procesas 

buvo nutrauktas, įvertinus tai, kad valstybei nebuvo padaryta didelė žala, kartu atkreipiant dėmesį, 

kad neginčytina, jog pareiškėjo poelgis nėra suderinamas su geros moralės principais ir kyla 

klausimas, ar jis yra tinkamas eiti policijos pareigūno pareigas. Kadangi pareiškėjo veiksmuose 

įžvelgti tarnybinio nusižengimo požymiai, priimdamas nutarimą nutraukti ikiteisminį tyrimą, 

prokuroras nutarė informuoti policijos vadovybę dėl galimai padaryto drausminio nusižengimo, 

išsiųsdamas šio nutarimo nuorašą. 
 

6)  Dėl pasikartojančios teisinių išlaidų neatlyginimo pareiškėjui laimėjus 

administracinio teisės pažeidimo bylą problemos (Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis (teisė 

kreiptis į teismą)) – perduota 1 byla7. 

Byloje Jakutavičius prieš Lietuvą (Nr. 42180/19) pareiškėjas skundžiasi dėl teisę į teisingą 

bylos nagrinėjimą numatančio Konvencijos 6 straipsnio garantijų pažeidimo. Pareiškėjas Saulius 

Jakutavičius administraciniuose teismuose sėkmingai nuginčijo jam surašytą administracinio teisės 

pažeidimo protokolą dėl tariamo kelių eismo taisyklių pažeidimo vairuojant automobilį 

neblaiviam. Kreipusis į administracinius teismus dėl turtinės žalos atlyginimo už neteisėtus 

valstybės veiksmus nepagrįstai patraukus pareiškėją atsakomybėn, nacionaliniai teismai pareiškėjo 

reikalavimą atmetė, motyvuodami tuo, kad šiuo atveju policijos pareigūnai tinkamai vykdė savo 

funkcijas ir jų veiksmai nebuvo neteisėti, o tai yra būtina sąlyga valstybės civilinei atsakomybei 

atsirasti. 
 

7)  Dėl pasikartojančios pernelyg ilgos baudžiamojo proceso arba suėmimo trukmės 

problemos (Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis (teisė į bylos išnagrinėjimą per įmanomai 

trumpiausią laiką), 5 straipsnio (teisė į laisvę ir saugumą) 3 dalis – perduotos 3 bylos8. 

Byloje Gančo prieš Lietuvą (Nr. 42168/19) pareiškėjas, remdamasis Konvencijos 

6 straipsnio 1 dalimi, skundžiasi dėl pernelyg ilgos baudžiamojo proceso trukmės (6 metai ir 5 

mėnesiai). Remiantis bylos duomenimis, 2010 m. gruodžio 20 d. pareiškėjui buvo įteiktas 

pranešimas apie įtarimą dėl apgaulingos apskaitos tvarkymo. 2014 m. birželio 18 d. pranešimas 

apie įtarimą buvo patikslintas, kaltinant pareiškėją tuo, kad jis, būdamas nusikalstamos 

organizuotos grupės vykdytoju, kartu su kitais organizuotos grupės nariais apgaule juridinio 

asmens naudai išvengė didelės vertės turtinės prievolės – į valstybės biudžetą mokėtino pridėtinės 

vertės mokesčio – sumokėjimo. 2015 m. sausio 22 d. surašius kaltinamąjį aktą, byla perduota 

teismui. 2016 m. vasario 29 d. nuosprendžiu pirmosios instancijos teismas pareiškėją išteisino. 

Apeliacinės instancijos teismas 2016 m. lapkričio 9 d. nuosprendžiu N. Gančo pripažino kaltu ir 

paskyrė 9 mėnesių laisvės atėmimo bausmę, jos vykdymą atidedant 1 metams. Lietuvos 

Aukščiausiasis Teismas 2017 m.gegužės 16 d. nutartimi konstatavo, kad apeliacinės instancijos 

teismo nuosprendis naikintinas dėl netinkamai pritaikyto baudžiamojo įstatymo ir dėl padarytų 

esminių baudžiamojo proceso įstatymo pažeidimų, ir paliko galioti pirmosios instancijos 

išteisinamąjį nuosprendį. 

 

                                                           
7 Žr. toliau apie sprendimą byloje Černius ir Rinkevičius prieš Lietuvą (peticijų Nr. 73579/17, 14620/18), p. 23-24. 
8 Pažymėtina, kad 2019 m. perduotoje panašioje byloje Mikočiūnas ir kiti prieš Lietuvą (peticijų Nr. Nr. 13394/18, 

46114/18 ir 46122/18) pareiškėjai, remdamiesi Konvencijos 5 straipsnio (teisė į laisvę ir saugumą) 1 dalimi, skundėsi, 

kad jų suėmimas, trukęs beveik trejus metus, buvo pernelyg ilgas. 2021 m. sausio 21 d. EŽTT priėmė nutarimą, kuriuo 

nusprendė, kad sušvelninus pareiškėjams paskirtas laisvės atėmimo bausmes buvo pakankamai kompensuota dėl jų 

pernelyg ilgos suėmimo trukmės, todėl paskelbė jų peticijas nepriimtinomis. 
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Byloje Jokubauskas prieš Lietuvą (Nr. 5203/20) pareiškėjas, remdamasis Konvencijos 

5 straipsnio 1 dalies c punktu skundžiasi, kad jis pusantrų metų buvo nepagrįstai kalinamas, taip 

pat, kad dėl to negalėjo gauti kompensacijos, kaip numatyta Konvencijos 5 straipsnio 5 dalyje. Be 

to, pareiškėjas skundžiasi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies tariamu pažeidimu, teigdamas, kad 

baudžiamasis procesas jo atžvilgiu truko pernelyg ilgai, o teisėjas buvo šališkas. 

 

Byloje Vaikšnoras prieš Lietuvą (Nr. 38263/19) pareiškėjas, remdamasis Konvencijos 

5 straipsnio 3 dalimi, skundžiasi kad jo kardomasis kalinimas, trukęs ilgiau nei trejus metus, buvo 

pernelyg ilgas. Iš bylos duomenų matyti, kad pareiškėjas, kuris buvo įtariamas dėl prekybos 

narkotikais, buvo sulaikytas 2015 m. balandžio 24 d., ir jam buvo paskirtas kardomasis kalinimas, 

kuris buvo nuolat tęsiamas. Pareiškėjas buvo pripažintas kaltu 2018 m. birželio 5 d. Kauno 

apygardos teismo nuosprendžiu ir nuteistas 10 m. ir 6 mėn. laisvės atėmimo bausme. Priimdamas 

apkaltinamąjį nuosprendį, teismas atsižvelgė į ilgą baudžiamosios bylos nagrinėjimo trukmę ir tai, 

kad pareiškėjas kardomajame kalinime išbuvo ilgą laiko tarpą (ilgiau nei trejus metus), todėl jam 

skyrė minimalią ar artimą minimaliai bausmę.  

 

8)  Dėl pasikartojančios pareigūnų smurto problemos – Konvencijos 3 straipsnis 

(kankinimo uždraudimas) – perduotos 2 bylos9. 

Byloje Sokolovas prieš Lietuvą (Nr. 10049/20) pareiškėjas, remdamasis Konvencijos 

3 straipsniu, skundžiasi dėl policijos pareigūnų neteisėtų veiksmų jo sulaikymo metu bei jo skundo 

dėl policijos netinkamo elgesio neveiksmingo tyrimo. Remiantis bylos duomenimis, pareiškėjui 

padarytas nežymus sveikatos sutrikdymas, kai jis, sulaikomas kaip asmuo padaręs administracinį 

nusižengimą, nevykdė teisėtų policijos pareigūnų reikalavimų bei aktyviais veiksmais priešinosi. 

Sulaikymo metu prieš jį kelis kartus buvo panaudotas elektroimpulsinis prietaisas. Prokuratūra 

pradėjo ikiteisminį tyrimą pagal nusikalstamos veikos, numatytos Baudžiamojo kodekso 228 

straipsnio (Piktnaudžiavimas) 1 dalies požymius, tačiau tyrimas galiausiai buvo nutrauktas, 

konstatavus, kad nebuvo padaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudžiamojo nusižengimo požymių. 

Galutiniame teismo sprendime visų pirma buvo nurodyta, kad nors pareiškėjo veiksmai nebuvo 

tiek pavojingi, kad keltų pavojų pareigūnų gyvybei, tačiau faktiškai pasipriešinimo veiksmai 

peraugo į grumtynes ir pavojus pareigūnų sveikatai galėjo kilti. Teismo vertinimu, pareigūno 

sprendimas panaudoti elektrošoko prietaisą šiuo atveju buvo adekvatus ir proporcingas 

susidariusiai situacijai.  

 

Byloje Laniauskas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 6544/20) pareiškėjas, remdamasis 

Konvencijos 3 straipsniu, skundžiasi, kad jo laisvės atėmimo bausmės atlikimo metu Kybartų 

pataisos namų pareigūnai jį sumušė, kai pataisos namuose prasidėjo riaušės, nepaisant to, kad jis 

jose nedalyvavo. 

 

9)  Dėl pasikartojančios netinkamų kalinimo sąlygų problemos - Konvencijos 

3 straipsnio (kankinimo uždraudimas) įvairūs aspektai – perduotos 2 bylos10. 

                                                           
9 Pažymėtina, kad 2018 m. perduotoje byloje Znakovas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 32715/17) pareiškėjas, remdamasis 

Konvencijos 3 straipsniu (kankinimo uždraudimas), skundėsi dėl policijos pareigūnų smurto – elektrošoko 

panaudojimo – jo sulaikymo metu bei jo skundo dėl policijos netinkamo elgesio neveiksmingo tyrimo. EŽTT 2019 m. 

lapkričio 19 d. sprendime nustatė, kad pareiškėjas patyrė Konvencijos 3 straipsnio draudžiamą elgesį dėl policijos 

jėgos panaudojimo, o pareiškėjo skundo dėl policijos netinkamo elgesio tyrimas neatitiko Konvencijos 3 straipsnio 

procesinių reikalavimų. 
10 Pažymėtina, kad 2018 m. perduotoje panašioje byloje Urbonavičius prieš Letuvą (peticijos Nr. 549/17) pareiškėjas, 

remdamasis Konvencijos 3 straipsniu (kankinimo uždraudimas), skundėsi, kad tardymo izoliatoriaus administracija 

atsisakė leisti pareiškėjui įsigyti ir naudoti jo gydytojo rekomenduotą pastovaus teigiamo slėgio kvėpavimo takuose 

palaikymo aparatą miego metu jo sveikatos būklei – miego apnėjai gydyti. 2019 m. gegužės 21 d. EŽTT priėmė 

sprendimą, kuriuo konstatavo Konvencijos 3 straipsnio pažeidimą dėl pareiškėjo patirto nežmoniško ir žeminančio 

elgesio neleidus jam kardomojo kalinimo metu naudoti gydytojo rekomenduoto medicininio aparato. 
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Byloje Vaidelys prieš Lietuvą (Nr. 21237/19) pareiškėjas, remdamasis Konvencijos 

3 straipsniu, skundžiasi dėl netinkamų kalinimo sąlygų Pravieniškių pataisos namuose 2014-

2016 m. laikotarpiu11.   

 

Byloje Laniauskas prieš Lietuvą (Nr. 48309/19) pareiškėjas, remdamasis Konvencijos 

3 straipsniu, skundžiasi, kad dėl to, kad laisvės atėmimo bausmės atlikimo pataisos namuose jis 

patiria nežmonišką ir žeminantį elgesį, nes yra beveik aklas, o kalinimo sąlygos yra netinkamos jo 

sveikatos būklei. Šioje byloje, spręsdamas dėl peticijos priimtinumo ir esmės, Teismas vertins, ar 

pareiškėjas laisvės atėmimo bausmę atlieka jo sveikatos būklei tinkamomis sąlygomis.  

 

10)  Dėl pasikartojančios teisės kreiptis į teismą neužtikrinimo dėl valstybės 

garantuojamos teisinės pagalbos nesuteikimo komerciniuose ginčuose problemos – 

Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą teismą) 1 dalies tariamas pažeidimas – perduoda 1 

byla12. 

Byloje Marazas prieš Lietuvą (Nr. 42177/19), pareiškėjas, remdamasis Konvencijos 

6 straipsnio 1 dalimi ir 14 straipsniu (diskriminacijos uždraudimas), skundžiasi, kad Valstybės 

garantuojamos teisinės pagalbos tarnybai atsisakius pareiškėjui teikti antrinę teisinę pagalbą dėl to, 

kad civilinėse bylose pareiškėjui keliami reikalavimai tiesiogiai kilo iš jo vykdytos ūkinės 

komercinės veiklos, buvo apribota pareiškėjo teisė į teisingą teismą ir pažeistas bylos šalių lygybės 

principas. Pareiškėjas 2018 m. lapkričio mėn. pateikė Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos 

tarnybai prašymus suteikti antrinę teisinę pagalbą apeliaciniam ir kasaciniam skundams surašyti 

civilinėse bylose, kurioje jis buvo atsakovas. Tarnyba, išnagrinėjusi pareiškėjo prašymus, nustatė, 

kad pareiškėjo turtas ir metinės pajamos neviršijo I turto ir pajamų lygio teisinei pagalbai gauti, 

tačiau civilinėse bylose, kuriose pareiškėjas prašė suteikti antrinę teisinę pagalbą, tarp pareiškėjo 

ir ieškovų buvo susiklostę ūkinės komercinės prigimties santykiai. Todėl, atsižvelgus į tai, kad 

prašymas buvo susijęs su reikalavimu, tiesiogiai atsirandančiu dėl pareiškėjo ūkinės komercinės 

veiklos, pareiškėjui atsisakyta suteikti antrinę teisinę pagalbą. 

 

11)  Dėl pasikartojančios nuosavybės teisių apribojimo savavališkos statybos kontekste 

(teisė į nuosavybę – Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis, teisė į teisingą bylos 

nagrinėjimą – Konvencijos 6 straipsnis) – perduota 1 byla13. 

Byloje Tarvydas prieš Lietuvą (Nr. 36098/19) pareiškėjas, remdamasis Konvencijos 

6 straipsniu ir Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu , skundžiasi dėl to, kad valstybė tariamai 

neužtikrino jo teisių apsaugos, nes apeliacinės instancijos teismas, priimdamas galutinį sprendimą, 

kuriuo įpareigojo pareiškėją pašalinti savavališkos statybos padarinius ir atkurti nugriautą kultūros 

paveldo statinį, neatsižvelgė į pareiškėjo atsiliepimo į apeliacinius skundus argumentus. 

 

                                                           
11 Lietuvos Respublikos Vyriausybė 2021 m. vasario 10 d. pasitarime pritarė vienašalės deklaracijos sąlygoms šioje 

byloje, kuri 2021 m. vasario 18 d. buvo pateikta Europos Žmogaus Teisių Teismui. 
12 Pažymėtina, kad 2016 m. lapkričio 8 d. sprendime EŽTT konstatavo Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (teisė kreiptis 

į teismą) pažeidimą byloje Urbšienė ir Urbšys prieš Lietuvą (peticijos Nr. 16580/09) dėl atsisakymo pareiškėjų 

individualiai įmonei suteikti valstybės garantuojamą teisinę pagalbą, atsižvelgus į nemokamos teisinės pagalbos 

teikimo įstatyminį ribojimą komercinio pobūdžio ginčuose. 
13 Pažymėtina, kad byloje Tumeliai prieš Lietuvą (peticijos Nr. 25545/14) 2018 m. sausio 9 d. sprendimu EŽTT 

konstatavo, kad Lietuva pažeidė Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnį (nuosaybės apsauga), nes pareiškėjams 

buvo užkrauta per didelė našta, įpareigojus juos nugriauti namą, kuris buvo statytas turint valdžios institucijų išduotą 

leidimą. 2021 m. sausio 19 d. EŽTT sprendime byloje Puišys prieš Lietuvą (peticijos Nr. 58166/18) buvo konstatuotas 

nuosavybės teisių pažeidimas dėl nacionalinių teismų sprendimo, kad pareiškėjo gyvenamasis namas yra pastatytas ne 

vietoje ir įpareigojimo atitinkamai rekonstruoti statinį, nors prieš tai valstybės institucijos buvo pripažinusios jį 

tinkamu naudoti, kartu pažymint, kad pareiškėjui neturi tekti našta dėl valstybės institucijų padarytų klaidų. 
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12)  Dėl pasikartojančios Konvencijos reikalavimų neužtikrinimo problemos dėl 

valdžios institucijų klaidų nuosavybės teisių į žemę atkūrimo procese (nuosavybės apsauga – 

Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis, teisė į teisingą bylos nagrinėjimą – Konvencijos 

6 straipsnio 1 dalis) – perduota 1 byla.  

Byloje Lozovskienė prieš Lietuvą (Nr. 50831/19), pareiškėja, remdamasi Konvencijos 

pirmojo protokolo 1 straipsniu, skundžiasi dėl to, kad valstybės institucijos atsisakė atkurti jos 

nuosavybės teises jai pateikus prašomus dokumentus praleidus nustatytą terminą. Pasak 

pareiškėjos, jai buvo pranešta apie poreikį pateikti papildomus dokumentus tik suėjus įstatyme 

nustatytam terminui. EŽTT, spręsdamas dėl B. Lozovskienės peticijos priimtinumo ir esmės, visų 

pirma, vertins, ar pareiškėja turėjo teisėtą lūkestį atkurti nuosavybės teises Konvencijos pirmojo 

protokolo 1 straipsnio požiūriu bei, spręs, ar pareiškėjai teko pernelyg didelė našta taisant valdžios 

institucijų padarytas klaidas restitucijos procese. 

 

Byloje Butkevič prieš Lietuvą  (Nr. 39344/19) pareiškėja, remdamasi Konvencijos 6 straipsnio 

1 dalimi kartu su Konvencijos 13 straipsniu (teisė į veiksmingą teisinės gynybos priemonę), 

skundžiasi, kad tariamai per vėlai gavo sprendimą dėl nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą 

(žemę) atkūrimo ir prarado teisę ginčyti minėtą sprendimą teisme, nes jį gavo suėjus apskundimo 

terminui, kurio teismai neatnaujino. 

 

3. Vyriausybei perduotos Jungtinių Tautų komitetų bylos 

 

3.1. Vyriausybei 2020 m. perduotos naujos Jungtinių Tautų Žmogaus teisių komiteto bylos 

 

1. Tomas (Nr. 3718/2020) – skundo autorius buvo Visuomeninio rinkimų komiteto 

„Prof. Dr. Stanislovo Tomo sąrašas“, kuris siekė dalyvauti 2019 m. Europos Parlamento 

rinkimuose, tačiau, kadangi nesurinko 10 000 rinkėjų palaikymo, komiteto keliami kandidatai 

nebuvo registruoti rinkimams, narys. Skundas JT ŽTK pateiktas pagal Tarptautinio pilietinių ir 

politinių teisių pakto (toliau – Paktas) 25 straipsnio b punktą (teisė balsuoti ir būti išrinktam), 

kuriame skundo autorius teigia, kad jam nepavykus surinkti parašų iš įkalinimo įstaigose esančių 

asmenų, nes nebuvo pateikti jų pasų ar asmens tapatybės kortelių numeriai, o kai kurie apskritai 

tokių dokumentų neturėjo, buvo užkirstas kelias surinkti reikalaujamą parašų kiekį. Skundo 

autoriaus teigimu, dalį parašų sunaikino Pravieniškių pataisos namų direktoriaus pavaduotojas bei 

Vyriausioji rinkimų komisija, o dalis lapų su parašais buvo pavogta, dėl ko nebuvo atliktas 

reikiamas tyrimas. Taip pat skundo autorius remiasi 14 straipsnio 1 dalimi (teisė į teisingą teismą) 

ir 2 straipsnio 3 dalis a punktu (teisė į veiksmingą teisinės gynybos priemonę) nurodydamas, kad 

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas neatsakė į dalį pareiškėjo skundų. Galiausiai skundo 

autorius remiasi Pakto 26 straipsniu (diskriminacijos draudimas) teigdamas, kad jis buvo 

diskriminuojamas lyginant su kitais kandidatais, kurie nerinko parašų iš įkalinimo įstaigose esančių 

asmenų.  

 

2. Tomas (Nr. 3755/2020) – 2019 m. balandžio mėn. skundo autorius S. Tomas sudaužė 

atminimo lentą, skirtą Jonui Noreikai – Generolui Vėtrai atminti, todėl jam buvo skirta 8 mėnesių 

laisvės apribojimo bausmė, taip pat jis privalėjo atlyginti turtinę žalą Vilniaus miesto savivaldybei, 

kuri sudarė 2 242 eurus. JT ŽTK skundo autorius skundžiasi pagal Pakto 2 straipsnio 3 dalies 

a punktą (asmeniui turi būti užtikrintos prieinamos veiksmingos teisinės gynybos priemonės), 

10 straipsnio 1 dalį (su asmenimis, kuriems atimta laisvė, turi būti elgiamasi humaniškai), 

12 straipsnį (teisė laisvai judėti), 14 straipsnio 1 dalį (teisė į teisingą teismą), 14 straipsnio 3 dalies 

b (teisė turėti pakankamai laiko pasirengti gynybai), d (teisė gintis pačiam arba padedamam 

pasirinkto gynėjo), e (teisė, kad kaltinimo ir gynybos liudininkai būti apklausti tokiomis pat 

sąlygomis) ir g (teisė nebūti verčiamam duoti parodymų prieš save) punktus, 18 straipsnio 1 dalį 

(teisė į minties, sąžinės ir religijos laisvę), 19 straipsnį (teisė nekliudomai laikytis savo įsitikinimų), 
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20 straipsnį (propagandos draudimas) ir 26 straipsnį (diskriminacijos draudimas). Jis teigia, kad jo 

kasacinis skundas buvo atmestas, nes jis tiesiogiai rėmėsi Pakto nuostatomis ir parašė, kad Lietuva 

yra fašistinė valstybė. Taip pat skundo autorius teigia, kad jis neturėjo gynėjo ir kad jam nebuvo 

išsiųstas šaukimas į vieną iš teismo posėdžių, kad negavo bylos dokumentų ir jam nebuvo skirta 

pakankamai laiko pasiruošti gynybai, kad jam nebuvo skirta laiko susitikti su jam paskirta gynėja, 

kad prie bylos nebuvo prijungti jo pateikti dokumentai įrodantys Jono Noreikos – Generolo Vėtros 

nusikaltimus. Jis taip pat teigia, kad Lietuvos teismai pažeidė teisę į teisingą bylos nagrinėjimą, nes 

tariamai atsisakė tylos minute pagerbti Holokausto aukas, taip pat klastojo bylos faktus. Skundo 

autorius taip pat teigia, kad negalėjo apklausti trijų liudytojų. S. Tomas taip pat nurodo, kad turėjo 

pozityvią pareigą pašalinti atminimo lentą ir kad tai buvo jo minties ir saviraiškos laisvės išraiška. 

Jis taip pat teigia, kad buvo sulaikytas per ilgai, t. y. ne 48 valandas, o 56 valandas, kad buvo 

kankintas ir sumuštas policijos pareigūnų bei negavo maisto, kuris atitiktų jo religiją. Galiausiai jis 

nurodo, kad memorialinės lentos pakabinimas reiškė žydų diskriminaciją. 

 

3. Federavičius (Nr. 3844/2020) – skundo autorius iš geležinkelio stoties vagonų tikrintojo 

remontininko pareigų atleistas dėl lokalinio teisės akto – geležinkelio stoties veiklos technologijos 

daugkartinio pažeidimo (atlikęs traukinio patikrinimą žurnale nepasirašydavo ir patikrinimo 

rezultatų tinkamai neįformindavo, o jei traukinys neišvykdavo per jo darbo pamainą, tai įrašydavo 

„atsakomybės neprisiimu“). S. Federavičiaus byloje Lietuvos Aukščiausias Teismas konstatavo, 

kad darbuotojas gali nevykdyti darbdavio nurodymų tik tokiu atveju, jei jie yra neteisėti. 

Nagrinėjamu atveju S. Federavičius nepagrindė nei Technologijos reikalavimų, nei darbdavės 

nurodymų jų laikytis neteisėtumo. Buvo trikdomas stoties darbo ritmas, tie patys darbai buvo 

atliekami du kartus, kas galėjo turėti įtakos ir traukinių išvykimo laikui, todėl padarytas darbo 

drausmės pažeidimas, atsižvelgiant į jo pobūdį ir padarinius, pagrįstai kvalifikuotas kaip 

savavaliavimas ir pripažintas šiurkščiu darbo drausmės pažeidimu. Todėl Lietuvos Aukščiausiasis 

Teismas padarė išvadą, kad darbdavys pagrįstai taikė S. Federavičiui nuobaudą – atleidimą iš 

darbo. Komitete S. Federavičius remdamasis Pakto 19 straipsniu (teisė nekliudomai laikytis savo 

įsitikinimų) teigia, kad buvo nubaustas dėl savo įsitikinimų, kad traukinių tikrinimo procesas 

nebuvo tinkamas, o pagal Pakto 22 straipsnį (teisė laisvai jungtis į asociacijas) skundžiasi, kad 

nacionaliniai teismai neišnagrinėjo jo dalyvavimo profesinės sąjungos veikloje ir jo kritikos įtakos 

nubaudimui. 

 

3 grafikas 
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3.2. Lietuvai anksčiau perduotos kitų Jungtinių Tautų komitetų bylos 

 

Kaip minėta, Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos teikimu Vyriausybė 2020 m. 

rugpjūčio 19 d. nutarimu Nr. 922 praplėtė Vyriausybės atstovo  Europos Žmogaus Teisių Teisme 

funkcijas. Nuo 2020 m. rugpjūčio 27 d. Vyriausybės atstovas atstovauja Lietuvos Respublikai ir 

JT Moterų diskriminacijos panaikinimo, JT Neįgaliųjų teisių ir JT Priverstinio dingimo 

komitetuose nagrinėjant bylas prieš Lietuvą. Atstovas tęsė darbą atitinkamuose komitetuose, 

perėmęs bylas iš anksčiau valstybei atstovavusių institucijų.  

 

JT Priverstinio dingimo komiteto bylos 

 

1. Byloje Deimantė Kedytė (Stankūnaitė) (Nr. 783/2019) 2019 m. kovo 5 d. JT Priverstinio 

dingimo komitetas buvo pradėjęs specialią procedūrą pagal Tarptautinės konvencijos dėl asmenų 

apsaugos nuo priverstinio dingimo (toliau – Konvencija nuo priverstinio dingimo) 30 straipsnį, 

prašydamas Lietuvos, kaip šios Konvencijos narės, imtis skubių veiksmų dėl galimo Deimantės 

Stankūnaitės (Kedytės) priverstinio dingimo. 

2020 m. lapkričio 23 d. įvykusio nuotolinio tarpinstitucinio susitikimo tarp JT Priverstinio 

dingimo komiteto narių ir kompetentingų Lietuvos valdžios institucijų atstovų metu buvo pateikti 

išsamūs paaiškinimai žodžiu.  

2020 m. gruodžio mėn. JT Priverstinio dingimo komitetui teiktuose papildomuose 

paaiškinimuose Vyriausybė atkreipė dėmesį, kad į minėtą komitetą dėl tariamai dingusios 

Deimantės Stankūnaitės (Kedytės) (tai yra asmens, kurio atžvilgiu yra taikoma liudytojų apsaugos 

programa) kreipėsi asmenys, neturintys jokio teisėto intereso, – advokatu prisistatantis Stanislovas 

Tomas, atstovaujantis tariamam mergaitės tėvo draugui Kazimierui Juraičiui, – iš esmės 

naudojantis Komitetu siekdami minėto asmens suradimo ar jo gyvenamosios vietos atskleidimo. 

Atsižvelgęs į išdėstytą informaciją, JT Priverstinio dingimo komitetas pritarė Vyriausybės 

pozicijai, kad prašymą dėl galimo Deimantės Stankūnaitės (Kedytės) dingimo pateikė neturintis 

tam teisės asmuo – Stanislovas Tomas ir todėl 2021 m. sausio 13 d. galiausiai nusprendė užbaigti 

skubių veiksmų procedūrą pagal Konvencijos nuo priverstinio dingimo 30 straipsnio 4 dalį dėl 

galimo Deimantės Stankūnaitės (Kedytės) priverstinio dingimo. 

 

2. Byloje Romualdas Apanavičius (Nr. 783/2019) – 2019 m. spalio 18 d. JT Priverstinio 

dingimo komitetas, remdamasis Konvencijos nuo priverstinio dingimo 30 straipsniu, pateikė 

prašymą Lietuvai imtis veiksmų dėl galimai dingusio Lietuvos Respublikos piliečio Romualdo 

Apanavičiaus. 

2019 m. gruodį JT Priverstinio dingimo komitetas buvo informuotas, kad Lietuvoje atlikto 

ikiteisminio tyrimo metu buvo nustatyta, kad Romualdas Apanavičius buvo rastas 2014 m. kovo 

12 d. nuskendęs Italijos Respublikoje, taip pat, kad jo kūną atpažino sutuoktinė.  

2020 m. kovą JT Priverstinio dingimo komitetas paprašė Lietuvos imtis papildomų tyrimo 

veiksmų, siekiant nustatyti mirusio asmens tapatybę, taip pat atlikti papildomus teismo ekspertizės 

tyrimus.  

Siekiant įvertinti galimybę atlikti papildomus teismo ekspertizės tyrimus ir tokiu būdu 

pateikti išsamią informaciją JT Priverstinio dingimo komitetui, buvo kreiptasi į kompetentingas 

Italijos Respublikos institucijas su prašymu pareikti reikšmingą tyrimo medžiagą. 

 

JT Neįgaliųjų teisių komiteto bylos 

 

1. Balandis (Nr. 71/2019) – 2019 m. spalio 17 d. JT Neįgaliųjų teisių komitetas perdavė 

Lietuvai G. Balandžio skundą pagal Neįgaliųjų teisių konvencijos 5 straipsnio (lygybė ir 

diskriminavimas) 3 dalį, 9 straipsnio (prieinamumas) 1 dalį, 19 straipsnio (gyvenimas 
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savarankiškai ir įtrauktis į bendruomenę) a punktą, 20 straipsnio (asmens mobilumas) a ir b punktus 

bei 28 straipsnio (pakankamas gyvenimo lygis ir socialinė apsauga) 1 dalį. Pareiškėjas siekė būsto 

pritaikymo neįgaliojo poreikiams, pirmą kartą prašymą pritaikyti būstą pateikė 2002 m. 2015 m. 

pareiškėjas kreipėsi į teismą, prašydamas jam priteisti 15 379,7 Eur turtinei žalai atlyginti, kurią 

sudarė privačios įmonės apskaičiuoti būsto pritaikymo neįgaliajam kaštai, taip pat 3 000 Eur 

neturtinei žalai atlyginti. Nacionaliniai teismai pareiškėjui priteisė 5 624 Eur turtinei ir 1 500 Eur 

neturtinei žalai atlyginti. Pareiškėjas JT Neįgaliųjų teisių komitetui skundžiasi, kad nacionaliniai 

teismai jam priteisė nepakankamą žalos atlyginimą.  

2020 m. lapkričio mėn. JT Neįgaliųjų teisių komitetas perdavė Lietuvai pareiškėjo 

komentarus. 

 

2. Povilaitis (Nr. 72/2019) – 2019 m. spalio 18 d. JT Neįgaliųjų teisių komitetas perdavė 

Lietuvai V. Povilaičio skundą pagal Neįgaliųjų teisių konvencijos 3 (bendrieji principai) a punktą, 

4 straipsnio (bendri įsipareigojimai) 1 dalies e punktą, 5 straipsnio (lygybė ir diskriminavimas) 

2 dalį, 13 straipsnį (lygybė prieš įstatymą), 19 straipsnį (gyvenimas savarankiškai ir įtrauktis į 

bendruomenę) ir 28 straipsnį (pakankamas gyvenimo lygis ir socialinė apsauga). Pareiškėjas 

2003 m. tapo ginkluoto apiplėšimo auka ir tapo iš dalies neįgalus, Lietuvoje teismai jam priteisė 

23 169,60 Eur neturtinei žalai atlyginti. JT Neįgaliųjų teisių komitetui pareiškėjas skundžiasi, kad 

jam buvo priteistas nepakankamas žalos atlyginimas.  

2020 m. gruodžio mėn. JT Neįgaliųjų teisių komitetas perdavė Lietuvai pareiškėjo 

komentarus. 
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II. 2020 M. EUROPOS ŽMOGAUS TEISIŲ TEISMO PRIIMTŲ SPRENDIMŲ 

DĖL BYLŲ ESMĖS IR NUTARIMŲ BYLOSE PRIEŠ LIETUVĄ APŽVALGA 
 

Pažymėtina, kad iš viso, kartu su ankstesniais metais pateiktomis peticijomis, 2020 m. 

Teismas išnagrinėjo ir paskelbė nepriimtinomis arba išbraukė iš bylų sąrašo 342 peticijas prieš 

Lietuvą (2019 m. – 406). Dauguma šių nutarimų buvo priimti peticijų neperdavus Vyriausybei.  

2020 m. EŽTT išsprendė 20 bylų prieš Lietuvą (dėl 23 peticijų): 8 peticijos buvo paskelbtos 

nepriimtinomis, 2 peticijos buvo išbrauktos iš nagrinėjamų bylų sąrašo (dėl to, kad pareiškėjai 

nepalaikė savo skundų arba klausimas, dėl kurio buvo kreiptasi į EŽTT, buvo išspręstas), 5 bylose 

Konvencijos pažeidimų nenustatyta. 2020 m. taikus susitarimas buvo patvirtintas 1 byloje, 6 bylose 

(dėl 7 peticijų) Konvencijos pažeidimai nustatyti. Dar 2 bylose (dėl 6 peticijų) 2020 m. buvo 

paskelbti sprendimai dėl atidėto turtinės žalos atlyginimo klausimo.  

 

4 grafikas 

 
 

 

1. Konvencijos įgyvendinimo problemos pagal 2020 m. Teismo išnagrinėtas bylas prieš 

Lietuvą, kuriose nustatytas bent vienas Konvencijos pažeidimas 

 

1) Dėl atsisakymo atleisti nuo žyminio mokesčio teismui nepateikus argumentų – 

Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 1 dalies pažeidimas 
 

Byloje Balkūnas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 75435/17, 2020 m. liepos 7 d. sprendimas) 

Teismas konstatavo Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pažeidimą dėl to, kad Lietuvos 

Aukščiausiasis Teismas nepateikė argumentų, kodėl pareiškėjo prašymas atleisti nuo žyminio 

mokesčio sumokėjimo buvo atmestas. 
Sprendime Teismas visų pirma pabrėžė, kad reikalavimas sumokėti žyminį mokestį civiliniame procese 

nelaikytinas teisės kreiptis į teismą apribojimu, nesuderinamu su Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi.  

Vertindamas pareiškėjo skundą iš esmės, Teismas atkreipė dėmesį, kad Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 

nepriėmė pareiškėjo kasacinio skundo dėl nesumokėto 1 272 eurų žyminio mokesčio, kurio dydis buvo paskaičiuotas 

pagal ieškinio sumą ir nepriklausė nuo pareiškėjo. Vis dėlto, Teismo nuomone, svarbu buvo ne žyminio mokesčio 

dydis, kuris nebuvo didelis, o pareiškėjo galimybės jį sumokėti. Šiuo požiūriu EŽTT pastebėjo, kad žemesnės 

instancijos teismai patenkino visus pareiškėjo Registrų centro, darbdavio, teismų dokumentais pagrįstus prašymus 

atleisti nuo dalies žyminio mokesčio dėl sunkios finansinės padėties, o Lietuvos Aukščiausiasis Teismas atsisakė 

atleisti pareiškėją nuo žyminio mokesčio sumokėjimo ar jį atidėti, konstatuodamas, kad pareiškėjo pateikti dokumentai 

„fragmentiški“ ir neįrodė sunkios finansinės padėties. Pažymėdamas, kad Lietuvos Aukščiausiasis Teismas gali prieiti 

kitokios išvados nei žemesnės instancijos teismai, EŽTT nuomone, šioje byloje Lietuvos Aukščiausiasis Teismas savo 

nutartyse nepateikė argumentų, kurie pateisintų skirtingą pareiškėjo finansinės padėties vertinimą, ir aiškiai nenurodė, 

kokia papildoma informacija buvo reikalinga išsamiam finansinės padėties įvertinimui. Atsižvelgdamas, kad Lietuvos 

Aukščiausiasis Teismas savo nutartyse nekonstatavo, jog pareiškėjo finansinė padėtis pagerėjo, Teismas nusprendė, 

kad Lietuvos Aukščiausiasis Teismas nepateikė reikiamų argumentų, kodėl pareiškėjo prašymas atleisti nuo žyminio 

mokesčio buvo atmestas. Atsižvelgęs į savo išvadas Teismas nusprendė, kad pareiškėjo teisės kreiptis į teismą 
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apribojimas buvo vien dėl finansinių priežasčių, nebūtinas ir neproporcingas, todėl pažeidė pareiškėjo teisės kreiptis į 

teismą esmę ir Konvencijos 6 straipsnio 1 dalį. 

Teismas pareiškėjui priteisė 2 000 eurų neturtinei žalai atlyginti, bet atmetė reikalavimą atlyginti turtinę žalą – 

nacionaliniame procese ginčytą sumą, kurią jis skolingas ieškovui. 

 

2) Dėl neišmokėto atlyginimo teisėjai už įgaliojimų sustabdymo laiką – Konvencijos 

pirmojo protokolo 1 straipsnio (nuosavybės apsauga) pažeidimas 

 

Byloje Anželika Šimaitienė prieš Lietuvą (peticijos Nr. 36093/13, 2020 m. balandžio 21 d. 

sprendimas), kurioje pareiškėja, remdamasi Konvencijos 6 straipsniu (teisė į teisingą bylos 

nagrinėjimą) bei Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu skundėsi, kad nagrinėjant bylą pagal 

jos ieškinį prieš Lietuvos Respublikos Prezidentą dėl neteisėto ir nepagrįsto atleidimo iš teisėjos 

pareigų jai nebuvo užtikrinta teisė į nepriklausomą ir nešališką teismą bei nuosavybės teisių 

pažeidimu dėl jai neišmokėto atlyginimo už laikotarpį nuo jos teisėjos įgaliojimų sustabdymo iki 

atleidimo, EŽTT nustatė Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio pažeidimą. 
Atsižvelgęs į tai, kad bylos teisėjams paskirstomos automatizuotai, pasinaudojant kompiuterine programa, o 

taip pat į tai, kad byloje nebuvo jokių įrodymų, kad Respublikos Prezidentė būtų dariusį spaudimą teisėjams, taip pat 

įvertinęs apeliacinės instancijos teismo argumentaciją dėl pareiškėjos pateiktų procesinių prašymų ir skundų, EŽTT 

neįžvelgė jokių teismo šališkumo požymių. Nagrinėdamas pareiškėjos teiginius, jog du apeliacinės instancijos teisėjai 

buvo paaukštinti pareigose už Prezidentei palankų sprendimą, susipažinęs su Vyriausybės pristatyta detalia teisėjų 

paskyrimo į Lietuvos Aukščiausiąjį Teismą procedūra, o taip pat atsižvelgęs ir į atitinkamų teisėjų profesinę ir 

akademinę patirtį bei šių teisėjų kandidatūrų vienbalsį palaikymą Teisėjų taryboje, EŽTT neturėjo abejonių dėl teismo 

nepriklausomumo. 

EŽTT nesutiko su Vyriausybės pozicija, kad pareiškėjos skundas buvo susijęs su būsimomis pajamomis ir todėl 

neišmokėtas atlyginimas įgaliojimų sustabdymo laikotarpiu nėra „nuosavybė“ Konvencijos pirmojo protokolo 

1 straipsnio požiūriu ir nusprendė, jog šios bylos aplinkybėmis Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio nuostatos 

yra taikytinos. EŽTT pažymėjo, kad priimdami sprendimus, nacionaliniai teismai vadovavosi pareiškėjos atleidimo 

metu galiojusia Teismų įstatymo redakcija, pagal kurią negauto atlyginimo kompensacijai teisėjui pakako įrodyti, kad 

baudžiamasis persekiojimas negalimas arba teismo sprendimu baudžiamojoje byloje teisėjas nepripažįstamas kaltu. 

EŽTT nusprendė, jog greta pareiškėjos baudžiamosios bylos nutraukimo dėl senaties nacionaliniai teismai į savo 

vertinimą įtraukė papildomą įstatyminį reikalavimą dėl jos įgaliojimų sustabdymo pagrįstumo, kuris nebuvo numatytas 

nacionalinėje teisėje. EŽTT pažymėjo, kad šioje byloje nacionalinių teismų argumentacijai pritrūko tikslumo ir 

nuoseklumo, be to, ji neatitiko įstatymo raidės, todėl, Strasbūro teismo manymu, nacionalinių teismų sprendimai buvo 

savavališki. Be to, EŽTT manymu, pareiškėjai negalėjo būti atsisakyta sumokėti negauto atlyginimo dėl drausminės 

atsakomybės pritaikymo, kadangi nacionalinėje teisėje nei įgaliojimų sustabdymo metu, nei pareiškėjos atleidimo metu 

nebuvo numatyta galimybė sustabdyti teisėjo įgaliojimus drausminio proceso kontekste, tokia galimybė vidaus teisėje 

buvo įtvirtinta tik vėliau. Todėl EŽTT nusprendė, kad pareiškėja negalėjo numatyti, jog nesant apkaltinamojo 

nuosprendžio jai bus nesumokėtas atlyginimas už įgaliojimų sustabdymo laiką. EŽTT konstatavo, jog pareiškėjos 

nuosavybės teisių apribojimas neturėjo teisinio pagrindo ir nebenagrinėjo, ar juo proporcingai buvo siekiama teisėtų 

tikslų. 

Nustatęs pareiškėjos nuosavybės teisių apribojimą, EŽTT atskirai nebenagrinėjo ir pareiškėjos skundų dėl 

galimo nekaltumo prezumpcijos pažeidimo. 

Teismas pareiškėjai priteisė reikalautą turtinės žalos atlyginimą už negautą teisėjos atlyginimą įgaliojimų 

sustabdymo laiku – 94 370 eurų bei 6 500 eurų neturtinei žalai atlyginti.  

 

3) Dėl teisinių išlaidų neatlyginimo pareiškėjams laimėjus administracinio teisės 

pažeidimo bylas problemos – Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 1 

dalies pažeidimas 

 

Byloje Černius ir Rinkevičius prieš Lietuvą (peticijų Nr. 73579/17, 14620/18, 2020 m. 

vasario 18 d. sprendimas), EŽTT konstatavo, jog Lietuva pažeidė Konvencijos 6 straipsnio 1 dalį, 

kadangi atsisakydami atlyginti pareiškėjų administracinio teisės pažeidimo byloje patirtas 

bylinėjimosi išlaidas teismai sudarė kliūtis pareiškėjams tinkamai realizuoti jų teisę kreiptis į 

teismą. 
Teismas atsižvelgė į pareiškėjų teiginius, kad kreiptis į teismą siekiant apginti savo teises būtų beprasmiška, jei 

galų gale jie atsidurtų blogesnėje padėtyje nei prieš bylinėjimąsi. Teismo nuomone, būtent taip ir atsitiko šioje byloje, 

nes kiekvieno pareiškėjo finansinė našta buvo beveik dvigubai arba trigubai didesnė, nei prieš bylinėjimąsi teismuose, 
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nacionaliniams teismams panaikinus Valstybinės darbo inspekcijos jiems paskirtas baudas, tačiau atsisakius atlyginti 

pareiškėjų bylinėjimosi išlaidas, patirtas administraciniame procese. Taigi, nors pareiškėjai ir turėjo galimybę kreiptis 

į teismą, Teismas konstatavo, kad ex post facto atsisakymas atlyginti jų bylinėjimosi išlaidas vis dėlto sudarė kliūtis 

pareiškėjams tinkamai realizuoti jų teisę kreiptis į teismą. 

Teismas pabrėžė, kad šioje byloje administracinių teismų sprendimai, kuriais atsisakyta priteisti pareiškėjams 

bylinėjimosi išlaidų atlyginimą buvo grindžiami vien nacionalinių įstatymų aiškinimu, jog siekiant tokią teisę realizuoti 

turėjo būti įrodytas valstybės veiksmų neteisėtumas, o ne atsižvelgiama į šių bylinėjimosi išlaidų proporcingumą, 

lyginant su materialine nauda, kuri buvo gauta panaikinus baudas. Toliau Teismas atkreipė dėmesį į keletą nacionalinių 

teismų priimtų nutarčių, kurios įrodo, kad nors bylinėjimosi išlaidų atlyginimo klausimas nėra aiškiai reglamentuotas 

Administracinių teisės pažeidimų kodekse, jos yra atlyginamos remiantis kitais teisiniais pagrindais, įskaitant ir 

Konstituciją. Šioje situacijoje Teismas atsižvelgė į Lietuvos teismų kitose bylose priimtas nutartis, kuriose teismai 

pažymėjo, kad visada galima atsisakyti priteisti neproporcingai dideles ar nepagrįstas bylinėjimosi išlaidas. Tuo tarpu 

pareiškėjų byloje toks proporcingumo vertinimas atliktas nebuvo. Galiausiai EŽTT konstatavo, kad, nevertinant to, ar 

nacionaliniai teismai pareiškėjų byloje tinkamai aiškino vidaus teisę, dėl atsiradusio neproporcingumo pareiškėjams 

teko individuali pernelyg didelė našta. Todėl Teismas padarė išvadą, kad nacionaliniai teismai atsisakydami atlyginti 

pareiškėjų bylinėjimosi išlaidas, patirtas administraciniame procese, kuriame jie ginčijo Valstybinės darbo inspekcijos 

jiems paskirtas baudas ir pasiekė, kad atitinkami šios institucijos priimti sprendimai būtų panaikinti, nepaisant šių 

bylinėjimosi išlaidų dydžio, pažeidė pareiškėjų teisę kreiptis į teismą, kurią garantuoja Konvencijos 6 straipsnio 

1 dalis. 

Teismas pareiškėjams priteisė: po 1 000 eurų neturtinės žalos atlyginimą, 1 169 eurus (pirmajam pareiškėjui) 

bei 836 eurus (antrajam pareiškėjui) turtinės žalos atlyginimą bei 907 eurus (pirmajam pareiškėjui) ir 282 eurus 

(antrajam pareiškėjui) bylinėjimosi išlaidų atlyginimą. 

 

4) Dėl diskriminavimo seksualinės orientacijos pagrindu – Konvencijos 14 straipsnio 

(diskriminacijos uždraudimas) kartu su 8 straipsniu (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo 

gerbimą) ir 13 straipsnio (teisė į veiksmingą teisinės gynybos priemonę) pažeidimas 

 

Byloje Beizaras ir Levickas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 41288/15, 2020 m. sausio 14 d. 

sprendimas) Teismas konstatavo, kad Lietuvos valdžios institucijoms atsisakius pradėti ikiteisminį 

tyrimą dėl neapykantos kurstymo pareiškėjai buvo diskriminuojami dėl jų seksualinės orientacijos, 

todėl buvo pažeisti Konvencijos 14 straipsnis kartu su 8 straipsniu ir 13 straipsnis . 
EŽTT nustatė, kad komentarai pirmojo pareiškėjo „Facebook“ puslapyje paveikė pareiškėjų gerovę ir orumą, 

todėl byla pateko į Konvencijos 8 straipsnio taikymo sritį. 

EŽTT nusprendė, kad pareiškėjų homoseksuali orientacija turėjo reikšmės valdžios institucijų vertinimui 

sprendžiant, ar pradėti ikiteisminį tyrimą dėl ginčijamų komentarų. Atsižvelgiant į tai, kad Lietuvos teismai 

besibučiuojančių pareiškėjų nuotrauką viešojoje erdvėje „Facebook“ laikė pareiškėjų „ekscentrišku elgesiu“, Teismas 

padarė išvadą, kad bylą nagrinėję teismai savo sprendimuose davė tiesioginę nuorodą į pareiškėjų seksualinę 

orientaciją. Teismai, pritardami atsisakymui pradėti ikiteisminį tyrimą, gana aiškiai išreiškė nepritarimą tokiam viešam 

pareiškėjų seksualinės orientacijos demonstravimui teigdami, kad homoseksualumo priėmimas visuomenėje 

nesuderinamas su „tradicinės šeimos vertybėmis“. Taigi dėl valdžios institucijų diskriminacinio požiūrio pareiškėjams 

nebuvo suteikta pagal baudžiamąją teisę garantuojama apsauga nuo atvirų raginimų kėsintis į pareiškėjų fizinį ir 

psichinį vientisumą. EŽTT padarė išvadą, kad pareiškėjai buvo diskriminuojami jų seksualinės orientacijos pagrindu. 

Teismas nustatė Konvencijos 14 straipsnio, taikant jį kartu su 8 straipsniu, pažeidimą. 

Taip pat EŽTT nusprendė, kad Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktika, kurią pareiškėjų byloje taikė ir 

prokuroras, kurio nutarimą paliko galioti nacionaliniai teismai, nesuteikė pareiškėjams veiksmingos vidaus teisinės 

gynybos priemonės skundžiantis dėl diskriminacijos seksualinės orientacijos pagrindu. Todėl EŽTT nustatė atskirą 

Konvencijos 13 straipsnio pažeidimą.  

Teismas kiekvienam pareiškėjui priteisė 5 000 eurų neturtinei žalai atlyginti ir 5 000 eurų pareiškėjų patirtoms 

teisinėms išlaidoms padengti. 

 

5) Dėl pažeistų Konvencijoje garantuojamų tėvo ir dukters teisių institucijoms delsiant 

grąžinti vaiką – Konvencijos 8 straipsnio (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą) 

pažeidimas 

 

Byloje M. ir L. Rinau prieš Lietuvą (peticijos Nr. 10926/09, 2020 m. sausio 14 d. 

sprendimas), EŽTT konstatavo, kad Lietuva pažeidė tėvo ir dukters Konvencijoje garantuojamas 

teises, delsdama grąžinti vaiką į Vokietiją ir todėl buvo nustatytas Konvencijos 8 straipsnio 

pažeidimas. 
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Teismas visus pareiškėjo skundus nagrinėjo tik pagal Konvencijos 8 straipsnį. Įvertinęs nacionalinių valdžios 

institucijų veiksmus iki Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. kovo 15 d. nutarties, kuria pagal pareiškėjo prašymą dėl 

vaiko grobimo buvo nuspręsta grąžinti pareiškėjo dukterį į Vokietiją, Teismas nustatė, kad sprendimo priėmimo 

procesas, nors ir viršijo šešių savaičių terminą pagal Hagos Konvenciją, buvo suderinamas su Konvencijos 

8 straipsnyje keliamais reikalavimais. 

Spręsdamas dėl įvykių byloje po minėtos Lietuvos apeliacinio teismo nutarties, EŽTT konstatavo, jog nepaisant 

sprendimo priėmimo proceso iki 2007 m. kovo 15 d. atitikties Konvencijos 8 straipsniui, paskesni Lietuvos valdžios 

institucijų veiksmai, įskaitant politikų kišimąsi į bylos nagrinėjimą bei tai, kaip byla vėliau buvo nagrinėjama 

nacionaliniuose teismuose bei vertinama kitų valdžios institucijų, neatitiko šioje Konvencijos nuostatoje Valstybei 

keliamų reikalavimų. Atsižvelgdamas į tai, Teismas nusprendė, kad buvo pažeistas Konvencijos 8 straipsnis abiejų 

pareiškėjų – tiek M. Rinau, tiek jo dukters – L. Rinau – atžvilgiu. 

Teismas pareiškėjams priteisė 30 000 eurų neturtinei žalai bei 93 230 eurų sumą bylinėjimosi ir kitoms 

išlaidoms atlyginti. 

 

6) Dėl pareiškėjos suėmimo tinkamai neatsižvelgus į jos sveikatos būklę - Konvencijos 

5 straipsnio (teisė į laisvę ir saugumą) 1 dalies pažeidimas 

 

Byloje Leonienė prieš Lietuvą (peticijos Nr. 61264/17, 2020 m. lapkričio 10 d. sprendimas) 

EŽTT konstatavo, jog Lietuva pažeidė Konvencijos 5 straipsnio 1 dalį, kadangi Lietuvos teismai 

įtikinamai neįrodė, kad atsižvelgiant į konkrečias aplinkybes, ypač į pareiškėjos sveikatos būklę, 

suėmimas buvo būtinas. 
Įvertinęs faktines bylos aplinkybes Teismas atsižvelgė į tai, kad nors pareiškėjai iki suėmimo buvo paskirtos ir 

kai kurios švelnesnės kardomosios priemonės – baudos ir įpareigojimas neišvykti iš šalies, tačiau, EŽTT nuomone, jos 

neužkirto pareiškėjai kelio toliau praleidinėti teismo posėdžius. Vis dėlto EŽTT pastebėjo, kad nacionalinė teisė be 

suėmimo numatė ir kitas švelnesnes kardomąsias priemonės, tokias kaip elektroninis stebėjimas, namų areštas ir 

užstatas, taip pat galimybę vienu metu taikyti keletą jų. Tačiau nacionalinių teismų sprendimuose nebuvo paminėta nei 

viena iš šių priemonių bei nebuvo jokio paaiškinimo, kodėl jų nepakaktų siekiant užtikrinti pareiškėjos dalyvavimą 

teismo procese. Teismas taip pat pažymėjo, kad pagal nacionalinę teisę teismai privalėjo, be kita ko, atsižvelgti į 

pareiškėjos amžių, sveikatos būklę ir kitas svarbias asmenines aplinkybes bei į tai, kad jos skunduose ir prašymuose ji 

prašė jos atžvilgiu taikyti švelnesnes kardomąsias priemones, atsižvelgiant į jos vyresnį amžių ir įvairius fizinius bei 

psichologinius negalavimus. EŽTT atkreipė dėmesį, kad teismai savo sprendimuose aiškiai nenagrinėjo pareiškėjos 

sveikatos klausimo ir nenurodė, ar remiantis teismo paskirtų ekspertų išvadomis arba kita turima informacija jai galėjo 

būti paskirtas suėmimas. Be to, nors po pareiškėjos priėmimo į psichiatrijos įstaigą Kretingos rajono apylinkės teismas 

įpareigojo įvertinti, ar jos psichinė sveikata leido jai skirti suėmimą, tačiau ji buvo patalpinta į kardomojo kalinimo 

įstaigą dar prieš atliekant tokį vertinimą. 

Teismas taip pat pastebėjo, kad nors nacionalinių teismų nurodytas pareiškėjos suėmimo tikslas buvo užtikrinti 

pareiškėjos dalyvavimą teismo procese ir greitą baudžiamosios bylos išnagrinėjimą, po to, kai pareiškėjai buvo skirtas 

suėmimas, baudžiamosios bylos eiga „žymiai nepasistūmėjo“, o posėdžiai buvo atidėti dėl priežasčių, nesusijusių su 

pareiškėja. 

Teismas, vadovaudamasis Konvencijos 37 straipsnio 1 dalimi pareiškėjos skundą pagal Konvencijos 3 straipsnį 

(kankinimo uždraudimas) dėl sąlygų Šiaulių tardymo izoliatoriuje iš bylų sąrašo išbraukė, nes pareiškėja jo 

nebepalaikė. 

Teismas pareiškėjai priteisė 7 000 eurų neturtinės žalos atlyginimą. 

 

7) Sprendimai dėl teisingo atlyginimo – Konvencijos 41 straipsnis 

 

2020 m. Europos Žmogaus Teisių Teismas priėmė du sprendimus dėl teisingo atlyginimo 

bylose, kuriose nustatęs Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio (nuosavybės apsauga) 

pažeidimus dėl ilgai užtrukusio pareiškėjų nuosavybės teisių atkūrimo, buvo atidėjęs sprendimą 

dėl žalos atlyginimo, kartu siūlydamas šalims apsvarstyti taikaus susitarimo sudarymo galimybę, 

tačiau jo pasiekti nepavyko. 

Bylose Truchanovič ir kitos prieš Lietuvą (peticijų Nr. 15708/10, 15874/10, 25117/10, 

28380/10, 2020 m. vasario 4 d. sprendimas) ir Vasilevska ir Bartoševič prieš Lietuvą (peticijų 

Nr. 38206/11, 18054/12, 2020 m. gegužės 12 d. sprendimas) buvo užbaigta nagrinėti viena 

seniausių bylų grupių, kuri Vyriausybei buvo perduota dar 2011 m. – Korkuc ir 11 kitų prieš 

Lietuvą. Ankstesniais 2018-2019 m. EŽTT sprendimais buvo nustatyti Konvencijos pirmojo 
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protokolo 1 straipsnio (nuosavybės apsauga) pažeidimai atkuriant pareiškėjams nuosavybės teises, 

atidedant teisingo atlyginimo klausimo sprendimą. 

Šiose bylose pareiškėjai skundėsi, kad valstybė neteisėtai atėmė jų nuosavybę be jokios 

kompensacijos, panaikinus restituciją į sklypų dalis sudarančias valstybinės reikšmės mišką. Tuo 

tarpu Vyriausybė šiose bylose įrodinėjo, kad geriausiai Konvencijos pažeidimą kompensuotų 

nuosavybės teisių atkūrimo užbaigimas, be to, teigė, kad nepabaigus nuosavybės teisių atkūrimo 

proceso, per anksti spręsti dėl galimo turtinės žalos dydžio, kadangi pareiškėjai turėjo galimybę 

gauti tokios pačios ar net didesnės vertės žemės sklypus. 

Bylose Truchanovič ir kiti bei Vasilevska ir Bartoševič šalims nepavyko pasiekti taikių 

susitarimų.  
Tebenagrinėjant bylas EŽTT, suteikiant lygiaverčius sklypus nuosavybės teisės buvo atkurtos pareiškėjams 

J. Truchanovič, M. Truchanovič ir M. Butkevič ir pareiškėjai M. Narkevič, todėl jie turtinės žalos atlyginimo 

nebereikalavo. Likusiems pareiškėjams byloje Truchanovič ir kiti EŽTT priteisė turtinės žalos atlyginimui pinigines 

kompensacijas, atsižvelgęs į Registrų centro nustatytą vidutinę sklypų vertę nuosavybės teisių praradimo metu, o taip 

pat įvertinęs vėlesniame nuosavybės teisių procese suteiktų sklypų vertes. Panašiai ir byloje Vasilevska ir 

Bartoševič turtinė žala buvo priteista, atsižvelgus į Registrų centro nustatytą žemės sklypo vertę nuosavybės praradimo 

metu, taip pat į pareiškėjų patirtą turtinę žalą, kai buvo panaikinti keli žemės sklypų perleidimo sandoriai, ir įvertinus 

paskesniame restitucijos procese suteiktų žemės sklypų vertes.  
Pažymėtina, kad bendrai Korkuc ir kiti bylų grupėje EŽTT pareiškėjams priteisė 120 250 

eurų turtinei žalai ir 50 500 eurų neturtinei žalai atlyginti ir 7 399 eurus bylinėjimosi išlaidoms 

kompensuoti. 

 

5 grafikas 

 
 

2. Taikūs susitarimai ir vienašalės deklaracijos 

 

2020 m. sausio 30 d. Teismas paskelbė nutarimą byloje Babkaitis prieš Lietuvą (peticijos 

Nr. 49419/18), kuriuo patvirtino taikų susitarimą dėl pareiškėjo skundo dėl pernelyg ilgos 

ikiteisminio tyrimo trukmės ir išbraukė bylą iš nagrinėjamų bylų sąrašo. Ši byla Vyriausybei buvo 

perduota pagal naująją NCP procedūrą (plačiau apie NCP žr. 9 psl.), pagal kurią Teismas šalims 

visų pirmapasiūlė sudaryti taikų susitarimą ir nurodė atitinkamą kompensacijos dydį. Iš viso 

pareiškėjui pagal taikų susitarimą už jo patirtą turtinę, neturtinę žalą ir bylinėjimosi išlaidas 

Vyriausybė įsipareigojo sumokėti 6 500 eurų.  

2020 m. peticijų, Teismo nutarimais išbrauktų iš bylų sąrašo, atsižvelgus į Vyriausybės 

pateiktą vienašalę deklaraciją, nebuvo. 
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3. Priteistos kompensacijos 

 

2020 m. priimtuose sprendimuose bylose prieš Lietuvą Europos Žmogaus Teisių Teismas 

priteisė 364 419 Eur kompensaciją, t.y. beveik dvigubai daugiau nei 2019 m. – pažymėtina, kad 

kompensacijų padidėjimą sąlygojo tai, kad keliose 2 bylose (Rinau; Anželika Šimaitienė) 

pareiškėjams priteista kompensacija viršijo 100 000 Eur, taip pat beveik 100 000 Eur buvo priteista 

užbaigus turtinės žalos atlyginimo klausimą bylų grupėje (Truchanovič ir kiti; Vasilevska ir 

Bartoševič) dėl ankstesniais Teismo sprendimais nustatytų nuosavybės teisių pažeidimų14. 

 

6 grafikas 

 
 

 

7 grafikas 

 

 

 

                                                           
14 Plačiau žr. Ataskaitos II dalį 2020 m. Europos Žmogaus Teisių Teismo priimtų sprendimų dėl bylų esmės ir 

nutarimų bylose prieš Lietuvą apžvalga, 22 – 26 p. 
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4. Teismo sprendimai, kuriuose nenustatyta Konvencijos pažeidimų 

 

Byloje Bastys prieš Lietuvą (peticijos Nr. 80749/17, 2020 m. vasario 4 d. sprendimas) EŽTT 

konstatavo, kad pareiškėjas turėjo veiksmingą teisinės gynybos priemonę Lietuvos Respublikos 

valstybės saugumo departamento pažymoje suformuluotoms jo reputacijai padariusioms žalą 

išvadoms dėl jo nepatikimumo ir nelojalumo Lietuvos valstybei apskųsti, todėl Konvencijos 

13 straipsnio (teisė į veiksmingą teisinės gynybos priemonę) taikant kartu su 8 straipsniu (teisė į 

privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą) pažeidimo nenustatė. 
EŽTT, remdamasis Lietuvos administracinių teismų praktika, konstatavo, kad administraciniai teismai 

nagrinėja Seimo Pirmininko, kitų valstybės paslapčių subjektų vadovų sprendimus, kuriais atsisakoma išduoti leidimą 

dirbti ar susipažinti su įslaptinta informacija ir esant pagrindui panaikina tokius sprendimus. EŽTT pažymėjo, kad 

vertindami galutinį sprendimą, kuriuo atsisakyta išduoti leidimą dirbti ar susipažinti su įslaptinta informacija, 

administraciniai teismai kartu vertina ir VSD tarpinius procedūrinius sprendimus, kurių pagrindu priimtas atitinkamas 

atsisakymas. Pasak Teismo, šios vidaus teisinės gynybos priemonės prieinamumo pareiškėjui sąlyga, kad pareiškėjas 

turėjo užimti Seimo Pirmininko pavaduotojo pareigas bent iki tol, kol Seimo Pirmininkas būtų priėmęs oficialų 

sprendimą pareiškėjui neišduoti leidimo dirbti ar susipažinti su įslaptinta informacija, nepadarė šios priemonės 

neveiksmingos. Teismas atkreipė dėmesį, kad pareiškėjas savo laisva valia pasirinko atsistatydinti iš Seimo Pirmininko 

pavaduotojo pareigų po jam neprivalomo Seimo Pirmininko žodinio paraginimo, žinodamas, kad nėra priimto 

oficialaus sprendimo dėl atsisakymo išduoti jam leidimą dirbti su valstybės paslaptį sudarančia informacija.  

Todėl Teismas konstatavo, kad nebuvo pažeistas Konvencijos 13 straipsnis taikant kartu su 8 straipsniu. 

 

Byloje Šeiko prieš Lietuvą (peticijos Nr. 82968/17, 2020 m. vasario 11 d. sprendimas), 

kurioje pareiškėja skundėsi savo teisių pažeidimu dėl baudžiamojoje byloje priteistos žalos 

atlyginimo išieškojimo iš jos itin mažo dydžio senatvės pensijos, EŽTT Konvencijos pirmojo 

protokolo 1 straipsnio (nuosavybės apsauga) pažeidimo nenustatė.  
Šioje byloje pareiškėja tvirtino, kad antstolis neteisėtai areštavo dalį jos pensijos – 20,24 Eur, o vėliau 

24,64 Eur, kadangi jos gaunama senatvės pensija buvo mažesnė nei minimali mėnesinė alga, todėl išieškojimas iš viso 

negalėjo būti nukreiptas į šias lėšas. Atsižvelgęs į Vyriausybės pateiktą Civilinio proceso kodekso 668 straipsnio 

nuostatų aiškinimą Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktikoje, pagal kurią yra taikomas vienkartinis apribojimas 

nukreipti išieškojimą į turtą, kurio vertė neviršija 1 MMA, EŽTT nesutiko su pareiškėjos teiginiais ir nusprendė, jog 

išieškojimas iš senatvės pensijos turėjo įstatyminį teisinį pagrindą. Teismas taip pat sutiko, kad tokiu nuosavybės teisių 

apribojimu buvo siekiama teisėtų tikslų, kadangi pareiškėja turėjo atlyginti nusikaltimu padarytą neturtinę žalą. 

Vertindamas apribojimo proporcingumą, Europos Žmogaus Teisių Teismas pripažino, kad pareiškėjos pajamos buvo 

iš tiesų mažos, tačiau EŽTT atkreipė dėmesį, kad į šią situaciją pareiškėja pateko pati, terorizuodama kaimynus, ir kad 

byla nėra susijusi su visišku pensijos netekimu, nei su jos sumažinimu, o tik su dalies pensijos išskaičiavimu tol, kol 

bus sumokėta jos skola. EŽTT taip pat pažymėjo, kad pareiškėjai buvo teikiama socialinė parama: socialinis būstas, 

kompensacijos už šildymą ir vandenį, išmokos ir maisto daviniai. Be to, išieškojimas nebuvo nukreiptas į vieninteles 

pajamas, kadangi nuo 2019 m. ji kas mėnesį gavo 60,47 Eur priemoką, į kurią išieškojimas nebuvo nukreiptas, kuri 

beje beveik tris kartus viršijo kas mėnesį išieškomą sumą. EŽTT taip pat pažymėjo, kad nors antstolis buvo areštavęs 

pareiškėjai priklausantį žemės sklypą, jis nebuvo parduotas varžytinėse. Galiausiai buvo pažymėta, kad pareiškėja 

turėjo galimybę susitarti su kreditoriais dėl išieškojimo grafiko, tačiau tokia galimybe nepasinaudojo. 

Įvertinęs visas bylos aplinkybes, Teismas nusprendė, kad skolos išieškojimas iš pareiškėjo senatvės pensijos 

dalies nesukėlė jai pernelyg didelės naštos, todėl šios bylos aplinkybėmis Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis 

nebuvo pažeistas. 

 

Byloje Abukauskai prieš Lietuvą (peticijos Nr. 72065/17, 2020 m. vasario 25 d. 

sprendimas), EŽTT konstatavo, jog Lietuva įvykdė pozityviąsias pareigas pagal Konvencijos 

pirmojo protokolo 1 straipsnį (nuosavybės apsauga), nepaisant to, kad ikiteisminio tyrimo metu 

nenustačius namo padegėjo, pareiškėjams nebuvo iš ko pareikalauti žalos atlyginimo už gaisre 

prarastą nuosavybę. 
Sprendime Teismas visų pirma nurodė, kad pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnį valstybėms tenka 

pozityvioji pareiga atlikti veiksmingą ikiteisminį tyrimą, kurios pobūdis ir apimtis priklauso nuo bylos aplinkybių. 

Šiuo požiūriu Teismas atkreipė dėmesį, kad pareiškėjai nacionaliniams teismams nesiskundė, jog dėl pavojingos 

veikos, - padegimo, - jų gyvybei ar sveikatai buvo kilęs pavojus, o turtinės bei neturtinės žalos reikalavo tik už prarastą 

nuosavybę. Atsižvelgdamas į tai, kad skundų dėl pavojaus gyvybei ar sveikatai nebuvo, Teismas vertino tik tai, ar 

ikiteisminio tyrimo metu buvo akivaizdžių ir didelių pareigūnų klaidų, lėmusių nesėkmingą jo baigtį. Čia Teismas 

priminė, kad pareiga atlikti veiksmingą tyrimą yra priemonių, o ne rezultato pareiga. Be to, Konvencija nesuteikia 
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teisės trečiuosius asmenis persekioti ar nubausti už nusikalstamą veiką. Todėl Teismui vien fakto, kad ikiteisminio 

tyrimo metu padegimo kaltininkas nebuvo nustatytas, nepakako konstatuoti, jog tyrimas buvo neveiksmingas. Įvertinęs 

nacionalinių teismų, atmetusių pareiškėjų civilinį ieškinį prieš valstybę, išvadas EŽTT atkreipė dėmesį, kad pastarųjų 

sprendimu padegėjo nebuvo galima nustatyti dėl to, kad ant objektų iš gaisravietės nebuvo degių skysčių pėdsakų. 

Šiuo požiūriu Teismas pabrėžė, kad įrodymų leistinumas ir vertinimas - nacionalinės teisės dalykas ir nacionalinių 

teismų prerogatyva. Atkreipdamas dėmesį į tai, kad tyrimo metu pareiškėjai neprašė valdžios institucijų atlikti 

papildomus tyrimo veiksmus, neapskundė prokuroro nutarimų nutraukti ir sustabdyti ikiteisminį tyrimą, Teismas 

nutarė, kad tokiu būdu pareiškėjai aiškiai pripažino, jog visi reikiami tyrimo veiksmai buvo atlikti. 

Atsižvelgęs į minėtus argumentus, Teismas nusprendė, kad nėra pagrindo teigti, jog akivaizdžios ir didelės 

valdžios institucijų klaidos ikiteisminio tyrimo metu lėmė nesėkmingą ikiteisminio tyrimo baigtį. Todėl, Teismo 

nuomone, valstybė įvykdė pozityviąsias pareigas pagal Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnį ir šios nuostatos nepažeidė. 

 

Byloje Kaminskas prieš Lietuvą (peticijos Nr. 44817/18, 2020 m. rugpjūčio 4 d. sprendimas) 

Teismas pripažino, kad Lietuva nepažeidė Konvencijos 8 straipsnio (teisė į privataus ir šeimos 

gyvenimo gerbimą), nes nacionalinės valdžios institucijos, spręsdamos dėl pareiškėjo gyvenamojo 

namo nugriovimo būtinumo ir proporcingumo, įvertino visas reikšmingas aplinkybes ir tinkamai 

atsižvelgė į pareiškėjo argumentus dėl jo individualios situacijos. 
Teismas pripažino, kad vykdytinas įpareigojimas nugriauti pareiškėjo gyvenamąjį namą buvo įsikišimas į 

pareiškėjo teisę į būsto neliečiamumą. Pirma, Teismas sutiko, kad įsikišimas buvo teisėtas. Draudimas statyti 

gyvenamuosius namus miško paskirties žemės sklype bei įpareigojimas nugriauti neteisėtai pastatytus pastatus buvo 

numatytas Lietuvos teisėje. Antra, Teismas pripažino, kad įsikišimu buvo siekiama teisėto tikslo. Pasak Teismo, 

kompetentingos institucijos tinkamai nustatė, kad pareiškėjo žemė buvo miško paskirties ir įpareigojant nugriauti 

gyvenamąjį namą buvo siekiama apsaugoti mišką ir tokiu būdu apsaugoti kitų asmenų teises ir laisves, be to, 

veiksmingo teisinio reikalavimo, draudžiančio statyti pastatus be statybos leidimo, įgyvendinimas taip pat yra teisėtas 

tikslas („užkirsti kelią viešosios tvarkos pažeidimams“ ar „šalies ekonominės gerovės interesais“), kaip apibrėžta 

Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje. Trečia, vertindamas, ar įsikišimas buvo būtinas demokratinėje visuomenėje, 

Teismas pažymėjo, kad labai svarbu, ar būstas buvo pastatytas teisėtai. Galiausiai, Teismas pakartojo, kad kadangi 

namo praradimas yra kraštutinė teisės į būsto neliečiamumą įsikišimo forma, bet koks asmuo, - nesvarbu, ar priklauso 

pažeidžiamai grupei ar nepriklauso - iš esmės turėtų turėti teisę, kad priemonės proporcingumą įvertintų 

nepriklausomas teismas, atsižvelgdamas į atitinkamus principus pagal Konvenciją.  

Taikydamas šiuos bendruosius principus pareiškėjo byloje Teismas pažymėjo, kad nei nacionaliniu lygmeniu, 

nei Teisme pareiškėjas neginčijo, kad statė namą žinodamas apie statybos neteisėtumą. Iš tikrųjų, pareiškėjas turėjo 

žinoti apie statybos ribojimus ginčo žemės sklype, nes pareiškėjui įsigyjant šį sklypą jis jau buvo priskirtas miško 

paskirties žemei. Remdamasis bylos medžiaga, Teismas konstatavo, kad pareiškėjas pradėjo ieškoti būdų retroaktyviai 

įteisinti neteisėtą statybą tik jį įpareigojus nugriauti gyvenamąjį namą. Nors pagal vidaus teisę teismai turėjo pareigą 

įvertinti tik tai, ar pastatas buvo teisėtai pastatytas miško paskirties žemėje, nagrinėję pareiškėjo skundą Lietuvos 

teismai nusprendė, kad jie turi atsižvelgti ir į individualias pareiškėjo situacijos aplinkybes ir priemonės (įpareigojimo 

nugriauti namą) proporcingumą. Teismas atkreipė dėmesį ir į tai, kad šioje byloje nacionalinės institucijos ėmėsi įvairių 

priemonių, siekdamos suteikti pareiškėjui galimybę pagerinti savo padėtį. Galiausiai Teismas pritarė nacionalinių 

teismų argumentams, kad nei pareiškėjo garbingas amžius, nei kitos asmeninės aplinkybės (prasta sveikatos būklė ir 

mažos pajamos) neturi turėti lemiamos reikšmės, atsižvelgiant į tai, kad pareiškėjas sąmoningai pastatė namą 

saugomoje teritorijoje neturėdamas leidimo. 

Todėl Teismas, atsižvelgdamas į nacionalinių institucijų atliktą vertinimą, pripažino, kad Konvencijos 

8 straipsnis šioje byloje nebuvo pažeistas. 

 

Byloje Čivinskaitė prieš Lietuvą (peticijos Nr. 21218/12, 2020 m. rugsėjo 15 d. sprendimas) 

Teismas padarė išvadą, kad Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 1 dalis 

nebuvo pažeista, todėl pareigose pažemintos tariamos „pedofilijos“ bylą tyrusios prokurorės 

skundus dėl politikų ir žiniasklaidos tariamo poveikio bylą dėl jai pritaikytos drausminės 

atsakomybės nagrinėjusiems administraciniams teismams atmetė. 
Teismas pareiškėjos skundus dėl nekaltumo prezumpcijos pažeidimo atmetė kaip 

nepriimtinus ratione materiae, kadangi administracinis procesas buvo išimtinai susijęs su pareiškėjos drausmine 

atsakomybe ir jame nebuvo sprendžiamas baudžiamojo kaltinimo klausimas Konvencijos 6 straipsnio prasme. 

Teismas vertino, ar pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalį pareiškėjai buvo užtikrinta teisė į teisingą ir nešališką 

bylos nagrinėjimą, ypač atsižvelgiant į parlamentinio tyrimo ir Respublikos Prezidentės bei kitų politikų teiginius apie 

tariamo D. Kedytės tvirkinimo bylą tyrusių prokurorų atsakomybę, o taip pat į žiniasklaidos informacinę kampaniją 

šiuo požiūriu. 

Vertindamas parlamentinio tyrimo įtaką, Europos Žmogaus Teisių Teismas konstatavo, kad nei išvados dėl 

tyrimo vilkinimo, nei aukšto rango politikų pareiškimai nesukėlė abejonių dėl administracinių teismų 
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nepriklausomumo ir nešališkumo. Nors Respublikos Prezidentė, pasibaigus drausminei procedūrai, ragino Kauno 

prokurorams taikyti griežtesnes bausmes, administraciniai teismai pareiškėjai griežtesnės nuobaudos nei buvo skyręs 

Generalinis prokuroras neskyrė, jie tik patvirtino Generalinio prokuroro sprendimą ją pažeminti pareigose ir pripažino 

šią drausminę nuobaudą proporcinga. Be to, Teismas sutiko, kad politikų norą reaguoti į teisėsaugos institucijų darbo 

trūkumus ir nuolat informuoti visuomenę apie priemones, kurių imtasi šiems trūkumams pašalinti, pateisino bylos 

aplinkybės, atsižvelgiant į didelio masto skandalą. Dėl tariamo žiniasklaidos kampanijos poveikio Teismas neįžvelgė 

jokių įtikinamų įrodymų, kad pareiškėjos argumentus vertinusiems teisėjams turėjo įtakos spaudos publikacijos.  

Galiausiai, Teismas atkreipė dėmesį, kad nors administraciniai teismai tiesiogiai nepasisakė dėl pareiškėjos 

skundų dėl politikų ir žiniasklaidos kišimosi į procesą, tačiau jos skundai buvo gana bendro pobūdžio ir bet kuriuo 

atveju teismai išsamiai argumentavo pareiškėjos pažeminimo pareigose teisėtumą ir pagrįstumą. Europos Žmogaus 

Teisių Teismas buvo linkęs sutikti, kad šiuo atveju teismų „tyla“ šiuo klausimu suponuoja implicitinį jo atmetimą. 

Todėl Teismas nusprendė, kad šios bylos aplinkybėmis nėra abejonių, kad pareiškėjai buvo užtikrintas teisingas bylos 

nagrinėjimas vertinant procesą administraciniuose teismuose kaip visumą. Atsižvelgdamas į pirmiau išdėstytas 

aplinkybes, Teismas padarė išvadą, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis nebuvo pažeista. 

 

 

5. Nutarimai dėl nepriimtinumo 

 

Bylose, kuriose peticijos priimtinumo klausimą sprendžia 3 teisėjų Komitetas (nagrinėjantis 

bylas, kuriose EŽTT praktika yra aiškiai išvystyta) arba 7 teisėjų Kolegija (jei Kolegija 

nenusprendžia perleisti bylos nagrinėti 17 teisėjų Didžiajai kolegijai) ir kurios yra 

komunikuojamos Vyriausybei, nutarimo dėl jų nepriimtinumo priėmimas dažniausiai prilygsta 

bylos išnagrinėjimui iš esmės ir Konvencijos pažeidimo nenustatymui. 

 

Byloje Daktaras prieš Lietuvą (peticijos Nr. 48303/16, 2020 m. sausio 28 d. nutarimas) 

Teismas pripažino pareiškėjo skundus pagal Konvencijos 3 straipsnį (kankinimo uždraudimas) dėl 

neužtikrintos veiksmingos galimybės siekti įkalinimo iki gyvos galvos bausmės sušvelninimo bei 

netinkamo gydymo įkalinimo įstaigoje (dėl apribotų galimybių gauti dantų implantavimo 

paslaugas) aiškiai nepagrįstais. Dėl pirmojo skundo EŽTT pripažino, kad Lietuvos teisėje įtvirtinta 

įkalinimo iki gyvos galvos bausmės teisminė peržiūros procedūra yra tinkama ir pakankama 

priemonė šio pobūdžio bylose dėl tariamo Konvencijos 3 straipsnio pažeidimų, todėl nusprendė, 

jog klausimas, dėl kurio buvo skundžiamasi, jau yra išspręstas ir išbraukė šią peticijos dalį iš 

nagrinėjamų bylų sąrašo. Dėl antrojo pareiškėjo skundo, t. y. dėl netinkamos sveikatos priežiūros 

EŽTT pažymėjo, kad peticiją šiuo klausimu pareiškėjas pateikė dar tebevykstant nacionaliniam 

teisminiam procesui ir apie tolimesnį bylinėjimąsi pareiškėjas Teismui laiku nepateikė prašomos 

informacijos. EŽTT taip pat pažymėjo, kad pareiškėjui buvo užtikrintos tinkamos dantų gydymo 

paslaugos dar tebevykstant administraciniam procesui nacionaliniuose teismuose. Įvertinęs 

administracinėje byloje priimtus teismų sprendimus, EŽTT nusprendė, kad jie yra objektyviai 

pagrįsti, todėl ši peticijos dalis buvo atmesta kaip aiškiai nepagrįsta. 

 

Byloje Gliaubertai prieš Lietuvą (peticijos Nr. 67467/17, 2020 m. sausio 28 d. nutarimas) 

Teismas pareiškėjų peticiją pagal Konvencijos 6 straipsnį (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) dėl 

netinkamo pranešimo apie priimtą apeliacinės instancijos teismo nutartį pripažino nepriimtina. 

Šioje byloje EŽTT visų pirma atkreipė dėmesį į tai, kad pareiškėjai buvo vieninteliai, kurie toje 

civilinėje byloje teikė kasacinį skundą, tad niekaip negalėjo atsidurti blogesnėje padėtyje nei kita 

bylos šalis. Be to, pareiškėjų pirmąjį kasacinį skundą atsisakyta priimti vien dėl tos priežasties, kad 

jame buvo keliami fakto, o ne teisės klausimai. O ir vėliau pareiškėjų pateiktame kasaciniame 

skunde pagrindiniai jų argumentai buvo dėl klaidingo faktų aiškinimo. Todėl EŽTT negalėjo 

konstatuoti, kad apeliacinės instancijos teismo nutarties netinkamas išsiuntimas paveikė pareiškėjų 

civilinės bylos baigtį taip, kad buvo pažeista Konvencijos 6 straipsnio garantuojama teisė į teisingą 

bylos nagrinėjimą. Galiausiai EŽTT pažymėjo, kad siekdami veiksmingo proceso, pareiškėjai 

patys turėjo aktyviai sekti jo eigą. O apie jų civilinės bylos nagrinėjimo apeliacinės instancijos 

teisme datą ir laiką buvo paskelbtas viešas teismo pranešimas. Pirmiau pateiktų argumentų pakako, 
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kad EŽTT galėtų padaryti išvadą, jog vien dėl to, kad pareiškėjai apeliacinės instancijos teismo 

nutartį gavo pavėluotai, teismo procesas nebuvo neteisingas. 

 

Byloje Čebelis prieš Lietuvą (peticijos Nr. 64249/17, 2020 m. birželio 16 d. nutarimas) 

Teismas pripažino pareiškėjo peticiją pagal Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos 

nagrinėjimą) 1 dalį nepriimtina, nes  su teritorijų planavimu susijusiame procese, dėl kurio 

pareiškėjas skundėsi, nebuvo sprendžiamas jo civilinių teisių ir pareigų klausimas. EŽTT atkreipė 

dėmesį, kad pareiškėjo sklypas jo įsigijimo metu jau pateko į Aukštadvario regioninio parko ribas. 

EŽTT atkreipė dėmesį, kad savo pasiūlymuose pareiškėjas iš esmės prašė pakeisti jo žemės sklypui 

taikomus apribojimus, kad jis galėtų sklypą naudoti rekreaciniais (įskaitant sodybos statybą) arba 

gamtos tyrimų tikslais. Dėl pirmojo pareiškėjo pasiūlymo sklypą pritaikyti gamtos tyrimo tikslais 

Teismas pažymėjo, kad pareiškėjas nei nacionalinėse valdžios institucijose, nei EŽTT netvirtino, 

kad yra mokslininkas ar tyrinėtojas, arba, kad gamtos tyrimų jo žemės sklype atlikimas tiesiogiai 

paveiktų jo teises ir interesus. Todėl EŽTT padarė išvadą, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis šiai 

skundo daliai netaikoma. Dėl antrojo pareiškėjo pasiūlymo pakeisti jo žemės sklypo paskirtį į 

rekreacinę ir leisti jam pasistatyti sodybą Teismas pabrėžė, kad pareiškėjas pagal nacionalinę teisę 

neturėjo ginčytino reikalavimo pakeisti savo žemės sklypo paskirtį ar statyti jame nei tada, kai tą 

žemės sklypą įsigijo, nei bet kuriuo vėlesniu metu. Atsižvelgęs į tai, Teismas neturėjo pagrindo 

konstatuoti, kad nacionaliniame procese, dėl kurio pareiškėjas skundėsi, buvo sprendžiamas jo 

civilinių teisių ir pareigų klausimas.  

 

Byloje Galakvoščius prieš Lietuvą (peticijos Nr. 11398/18, 2020 m. liepos 7 d. nutarimas) 

Teismas pripažino pareiškėjo peticiją dėl negrąžinto rinkimų užstato pagal Konvencijos 

pirmojo protokolo 1 straipsnį (nuosavybės apsauga) straipsnį nesuderinamą ratione materiae su 

Konvencijos ar jos protokolų nuostatomis ir paskelbė nepriimtina. EŽTT visų pirma atkreipė 

dėmesį į tai, kad tuo metu, kai pareiškėjas dalyvavo 2015 m. savivaldybių tarybų rinkimuose, 

nacionaliniai įstatymai numatė, kad už dalyvavimą rinkimuose sumokėtas užstatas bus grąžintas 

tik tuo atveju, jei, inter alia, partijos sąrašas surinks ne mažiau kaip 3 procentus rinkėjų balsų. Nors 

pareiškėjas nacionaliniuose teismuose teigė, kad užstato grąžinimas buvo nepagrįstai siejamas su 

partijos surinktų balsų procentine dalimi, šiuo atžvilgiu EŽTT pakartojo, jog negalima teigti, kad 

kyla teisėtų lūkesčių, kai yra ginčas dėl teisingo nacionalinės teisės aiškinimo ir taikymo, o 

pareiškėjo pateiktus argumentus nacionaliniai teismai vėliau atmeta. Atitinkamai EŽTT negalėjo 

pripažinti, kad, remiantis bylai aktualiu laikotarpiu galiojusiais nacionaliniais teisės aktais, 

pareiškėjas turėjo teisėtus lūkesčius, kad jo sumokėtas rinkimų užstatas bus grąžintas, jo partijai 

nesurinkus 3 procentų rinkėjų balsų. Todėl Teismas padarė išvadą, kad pareiškėjo skundas nėra 

susijęs su jo „nuosavybe“, kaip apibrėžta Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnyje, todėl ši 

nuostata netaikytina. 

 

Byloje Valančius prieš Lietuvą (peticijos Nr. 28345/18) Teismas pripažino peticiją dėl 

laisvės atėmimo pareiškėjui, jį tariamai neteisėtai sulaikius 5 valandoms, nepriimtina pagal 

Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalis nepanaudojus vidaus teisinės gynybos priemonių. Visų 

pirma, Teismas padarė išvadą, kad pareiškėjo pasirinkta vidaus teisinės gynybos priemonė 

(prašymas pradėti ikiteisminį tyrimą pagal BK 228 straipsnį) negalėjo atlyginti žalos dėl jo skundo 

pagal Konvencijos 5 straipsnio 1 dalį. Antra, spręsdamas, ar pareiškėjui buvo prieinamos 

veiksmingos vidaus teisinės gynybos priemonės dėl jo skundo Teismas pakartojo, kad jau 

ankstesnėse bylose prieš Lietuvą pripažino, jog skundas pagal BPK 62 straipsnį (Ikiteisminio 

tyrimo pareigūno proceso veiksmų ir nutarimų apskundimas) ir 63 straipsnį (Prokuroro proceso 

veiksmų ir nutarimų apskundimas) ir ieškinys pagal CK 6.272 straipsnį (Atsakomybė už žalą, 

atsiradusią dėl ikiteisminio tyrimo pareigūnų, prokuroro, teisėjo ir teismo neteisėtų veiksmų) yra 

laikomos veiksmingomis vidaus teisinės gynybos priemonėmis dėl skundų, susijusių su neteisėtu 

laisvės atėmimu. Nors pareiškėjas teigė, kad 2012 m. sausio 6 d. jam nebuvo pranešta, dėl ko jis 
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sulaikytas, Teismas pažymėjo, kad 2012 m. lapkričio 28 d. pareiškėjui buvo oficialiai pranešta apie 

jam pareikštus įtarimus ir pranešta apie jo, kaip įtariamojo, teises, įskaitant teisę pateikti skundus 

dėl ikiteisminio tyrimo pareigūnų veiksmų, be to, nuo 2012 m. gruodžio 6 d. pareiškėjui atstovavo 

advokatas. Todėl Teismas įsitikinęs, kad tuo metu pareiškėjas jau galėjo paduoti skundą dėl jo 

tariamai neteisėto sulaikymo pagal BPK 62 ir 63 straipsnius. Trečia, Teismas konstatavo, kad 

pareiškėjas nepanaudojo ir minėtos teisinės gynybos priemonės pagal CK 6.272 straipsnį. 

 

Byloje Mikočiūnas, Mikučiauskas ir Ališauskas prieš Lietuvą (peticijų Nr. 13394/18, 

46114/18 ir 46122/18) Teismas pripažino pareiškėjų peticijos dalį dėl pernelyg ilgos suėmimo 

trukmės pagal 5 straipsnio (teisė į laisvę ir saugumą) 3 dalį nepriimtina. Įvertinęs faktines bylos 

aplinkybes, Teismas visų pirma padarė išvadą, kad tiek ikiteisminio tyrimo valdžios institucijų 

veiksmai ikiteisminio tyrimo metu, tiek teismų veiksmai organizuojant baudžiamosios bylos, 

kurios metu pareiškėjai buvo kardomajame kalinime, nagrinėjimą atitiko „reikiamo stropumo“ 

standartą pagal Konvencijos 5 straipsnio 3 dalį. Teismas pažymėjo, kad pareiškėjams skiriant 

bausmes buvo atsižvelgta į bendrą suėmimo trukmę, o pirmosios instancijos teismas nuosprendyje 

aiškiai pabrėžė pernelyg ilgą pareiškėjų suėmimo trukmę, pripažindamas, kad jų teisėtas lūkestis, 

jog byla būtų išnagrinėta per įmanomai trumpiausią laiką nebuvo tinkamai įvykdytas. Siekdamas 

tai kompensuoti, teismas nusprendė sušvelninti atitinkamas pareiškėjams paskirtas bausmes bei 

aiškiai nurodė, kad pareiškėjams paskirtos laisvės atėmimo bausmės už tokius nusikaltimus turėtų 

būti minimalios (arba artimos minimalioms). Remdamasis savo praktika panašiose bylose, Teismas 

konstatavo, kad apygardos teismui nuosprendyje atsižvelgus į pernelyg ilgą pareiškėjų suėmimo 

trukmę bei sušvelninus pareiškėjams paskirtas laisvės atėmimo bausmes pareiškėjams buvo 

pakankamai kompensuota už jų ilgą suėmimo trukmę.  

 

 

6. Nutarimai išbraukti peticijas iš bylų sąrašo 

 

2020 m. Teismas išbraukė iš bylų sąrašo 2 peticijas: 

 

Byloje Butkus prieš Lietuvą (peticijos Nr. 48460/16, 2020 m. sausio 21 d. nutarimas) 

Teismas, teigiamai įvertinęs Lietuvos teisinio reguliavimo pokyčius ir vadovaudamasis 

Konvencijos 37 straipsniu, nusprendė, kad, klausimas, dėl kurio buvo skundžiamasi (t. y., dėl 

nuolatinio ir negrįžtamo draudimo eiti įmonių restruktūrizatoriaus pareigas teistumą turinčiam 

asmeniui) yra išspręstas ir išbraukė šią peticiją iš nagrinėjamų bylų sąrašo. EŽTT atkreipė dėmesį 

į tai, kad nuo 2020 m. sausio 1 d. įsigaliojęs naujasis Juridinių asmenų nemokumo įstatymas 

pakeitė anksčiau galiojusius Įmonių bankroto įstatymą ir Įmonių restruktūrizavimo įstatymą. 

Atsižvelgęs į tai, kad pareiškėjo teistumas yra išnykęs, pagal naująjį įstatymą jis gali siekti įgyti 

teisę dirbti nemokumo administratoriumi, Teismas padarė išvadą, kad teisinis reguliavimas, dėl 

kurio pareiškėjas skundėsi peticijoje, nebegalioja. Be to, Teismo nuomone, maždaug ketverių metų 

laikotarpis, per kurį pareiškėjas negalėjo įgyti teisės eiti restruktūrizavimo administratoriaus 

pareigas dėl savo ankstesnio teistumo, negali būti laikomas pernelyg ilgu ar neproporcingu, o 

pareiškėjas to ir neginčijo. Atsižvelgdamas į tai, Teismas padarė išvadą, kad Juridinių asmenų 

nemokumo įstatymas, kuris suteikė pareiškėjui galimybę siekti teisės eiti nemokumo 

administratoriaus pareigas praėjus maždaug ketveriems metams po galutinio sprendimo dėl jo 

pažymėjimo panaikinimo, laikytinas pakankamu žalai dėl jo skundų pagal Konvencijos 8 ir 

14 straipsnius atlyginti. 

 

Byloje Gadeikis prieš Lietuvą (peticijos Nr. 59272/18, 2020 m. gruodžio 17 d. nutarimas) 

Teismas iš nagrinėjamų bylų sąrašo išbraukė peticiją, kurioje pareiškėjas skundėsi, kad priimant 

apkaltinamąjį nuosprendį buvo netinkamai pritaikytas ilgesnis baudžiamosios atsakomybės 

senaties terminas, numatytas naujajame Baudžiamajame kodekse, o ne trumpesnis, numatytas 
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veikos padarymo metu galiojusiame 1961 m. Baudžiamajame kodekse, nes pareiškėjas šios 

peticijos nebepalaikė – neatsakė į Teismo laiškus, kuriuo jis buvo įspėtas, kad suėjo nustatytas 

terminas jo pastaboms dėl Vyriausybės pozicijos pateikti, ir nebuvo gautas prašymas terminui 

pratęsti. 
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III. VEIKLA VYKDANT TEISMO PRIIMTUS SPRENDIMUS 
 

Pagal Konvencijos 46 straipsnio 1 dalį Aukštosios Susitariančiosios Šalys įsipareigoja 

vykdyti galutinį Teismo sprendimą kiekvienoje byloje, kurios šalys jos yra. Vyriausybės atstovas 

yra įgaliotas, bendradarbiaujant su Teisingumo ministerija ir kitomis kompetentingomis 

institucijomis, koordinuoti Teismo sprendimų vykdymą ir prireikus imtis ar inicijuoti atitinkamus 

veiksmus šioje srityje. Atstovas nuolat teikia informaciją Europos Tarybos Ministrų Komitetui apie 

Teismo sprendimų vykdymą – apie priimtas individualiąsias ir bendrąsias vykdymo priemones. 

 

1. Veikla vykdant Teismo ankstesniais ir 2020 m. priimtus sprendimus 

 

2020 m. buvo koordinuojamas 49 EŽTT sprendimų (naujai buvo perduoti 2020 m. įsigalioję 

7 sprendimai) vykdymas iš viso 71 byloje, 4 iš jų Europos Tarybos Ministrų Komitetas taiko 

sustiprintą priežiūrą. Pastebėtina, jog pastaraisiais metais Europos Taryba skiria vis didesnį dėmesį 

veiksmingam EŽTT sprendimų vykdymui15, todėl Europos Tarybos Europos Žmogaus Teisių 

Teismo sprendimų vykdymo departamentas taiko intensyvesnę priežiūrą ir itin detaliai vertina 

vykdymo priemonių veiksmingumą. 

Koordinuojant EŽTT sprendimų vykdymą, buvo imtasi priemonių, siekiant įvykdyti Teismo 

sprendimuose numatytas individualiąsias priemones, pvz., užtikrinant teisingo atlyginimo 

sumokėjimą laiku bei pažeidimų priežastis šalinančias bendrąsias priemones. Apie visus vykdymo 

veiksmus nuolat buvo teikiama informacija Ministrų Komitetui. Pažymėtina, kad buvo imtasi 

priemonių užbaigti seniausias bylas, pateikiant jose konsoliduotas vykdymo ataskaitas. 

Per 2020 m. pagal 13 EŽTT sprendimų (įskaitant ir 2019 m. priimtus sprendimus, kurių 

įvykdymo terminas suėjo 2020 m.) išmokėta 405 172 eurai16. 

Apie Teismo priimtus sprendimus buvo informuoti Lietuvos teismai, atskirai – ir kitos su 

bylomis susijusios valstybės institucijos, pridedamuose raštuose išsamiai išdėstant nustatytų 

pažeidimų priežastis. Išversti į lietuvių kalbą sprendimai yra skelbiami Vyriausybės atstovo 

internetinėje svetainėje taip užtikrinant jų prieinamumą visiems suinteresuotiems asmenims ir 

institucijoms. 

2020 m. atsižvelgus į pateiktas vykdymo ataskaitas, 15 Teismo sprendimų vykdymo 

priežiūra užbaigta dėl 23 bylų priėmus galutines Ministrų Komiteto rezoliucijas: 

- laiku ir tinkamai sumokėjus priteistas kompensacijas užbaigta vykdymo priežiūra 6 taikių 

susitarimų bylose – dėl netinkamų kalinimo sąlygų (Valeika ir 4 kiti bylų grupėje) ir dėl per ilgos 

proceso trukmės (byloje Babkaitis); 

 

- priėmus Psichikos sveikatos priežiūros įstatymo naująją redakciją, kurioje numatyta, kad 

be teismo sprendimo priverstinis hospitalizavimas ir gydymas galimas tik iki 3 darbo dienų ir 

                                                           
15 Pažymėtina, kad Teismo sprendimų vykdymo procesui Europos Taryboje skiriamas vis didesnis dėmesys, nes būtent 

spartus ir veiksmingas sprendimų vykdymas padeda užkirsti kelią naujiems Konvencijos pažeidimams, prisideda prie 

žmogaus teisių apsaugos valstybėse narėse stiprinimo ir ilgalaikio Konvencijos sistemos veiksmingumo. Teismo 

sprendimų vykdymo, kaip ypatingai reikšmingos Konvencijos įgyvendinimo nacionaliniu lygmeniu dalies, svarba 

pabrėžiama naujausioje Briuselio deklaracijoje, priimtoje 2015 m. Briuselio konferencijoje „Europos žmogaus teisių 

konvencijos įgyvendinimas - mūsų bendra atsakomybė“. 
16 2020 m. Teisingumo ministerijai pritrūkus lėšų išmokėti EŽTT priteistas kompensacijas, siekiant įvykdyti EŽTT 

sprendimus nustatytais terminais, buvo kreiptasi dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės rezervo lėšų skyrimo, dalį 

kompensacijų, t. y. 2 604,42 Eur sumokėjo Nacionalinė žemės tarnyba prie Žemės ūkio ministerijos atkurdama 

atitinkamiems pareiškėjams nuosavybės teises pinigais. 
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atsižvelgiant į asmens duomenų apsaugos priemones, kurios apėmė ir informacijos apie pacientų 

sveikatą ir jų privatų gyvenimą sustiprinimą atitinkamose sveikatos priežiūros įstaigose –  

užbaigta vykdymo priežiūra byloje Mockutė, kurioje pažeidimai buvo nustatyti dėl 

informacijos apie pareiškėjos psichinę sveikatą paviešinimo bei teisės praktikuoti religiją (kurią 

nacionaliniai teisės aktai numatė pacientams) apribojimo, kai pareiškėja buvo priverstinai 

hospitalizuota psichiatrijos ligoninėje; 

 

- tinkamai pranešus apie nutrauktą ikiteisminį tyrimą nukentėjusiajam ir taip ištaisius 

nustatytus procesinius pažeidimus – 

užbaigta vykdymo priežiūra byloje Miliukas, kurioje teisės į gyvybę pažeidimas buvo 

nustatytas dėl procesinių trūkumų tiriant gaisro Lukiškių tardymo izoliatoriuje-kalėjime 

aplinkybes; 
 

- įvertinus, kad pareiškėjai jau buvo išleisti į laisvę, o taip pat atsižvelgus į kompleksines 

priemones, kurių buvo imtasi gerinti įkalinimo sąlygas ir į tai, kad vykdymo priežiūra šio pobūdžio 

bylose bus tęsiama pagrindinėje Mironovas ir kiti bei kitose pasikartojančiose bylose –  

užbaigta vykdymo priežiūra byloje Stemplys ir Debesys, o taip pat ir bylose, kuriose be kitų 

pažeidimų nustatyti ir Konvencijos 3 straipsnio pažeidimai dėl netinkamų kalinimo sąlygų: 

Miliukas bei Michno. Pastarojoje byloje vykdymo priežiūra buvo užbaigta ir dėl Konvencijos 8 

straipsnio pažeidimo dėl apribotų ilgalaikių pasimatymų galimybių kardomojo kalinimo metu, 

atsižvelgus į teisinio reguliavimo pakeitimus, pagal kuriuos ilgalaikiai pasimatymai buvo numatyti 

ir suimtiesiems; 

 

- atsižvelgus į individualią pareiškėjo situaciją, kiek tai susiję su sveikatos priežiūros laisvės 

atėmimo vietoje tinkamumu, o taip pat į bendrąsias priemones, kurių buvo imtasi, siekiant atkreipti 

kompetentingų institucijų dėmesį į nustatytus Konvencijos pažeidimus, o taip pat ir į sveikatos 

priežiūros optimizavimą įkalinimo įstaigose bei platesnes galimybes panaudoti privalomojo 

sveikatos draudimo fondo biudžeto lėšas įkalintųjų gydymui –  

užbaigta vykdymo priežiūra byloje Urbonavičius, kurioje pažeidimas buvo nustatytas dėl 

neužtikrinto tinkamo gydymo suėmimo metu; 

 

- atsižvelgus į neveiksnumo reformą, sustiprintas procesines garantijas neveiksnumo 

nustatymo kontekste bei būtinumo apgyvendinti socialinės globos namuose periodinę peržiūrą, o 

taip pat ir šiuo požiūriu išvystytą Konvencijos reikalavimus atitinkančią nacionalinių teismų 

praktiką bei į sėkmingai vykdomą institucinės globos sistemos pertvarką, –  

užbaigta vykdymo priežiūra vienoje seniausių bylų –D.D. (2012 m. vasario 14 d. 

sprendimas), kurioje Konvencijos pažeidimai buvo nustatyti dėl apribotų galimybių savarankiškai 

kreiptis į teismą dėl priverstinio apgyvendinimo socialinės globos namuose bei neužtikrintos 

veiksmingos teisinės pagalbos sprendžiant neveiksnumo klausimus; 

 

- įvertinus priemones, kurių buvo imtasi, siekiant užbaigti nuosavybės teisių atkūrimo 

procesą, išvystytą teismų praktiką dėl galimybės gauti žalos atlyginimą už ilgai užtrukusį 

restitucijos procesą arba valstybės institucijų neveikimą šiame kontekste, o taip pat užbaigus 

pareiškėjų nuosavybės teisių atkūrimo ar privatizavimo procesą –  

užbaigta vykdymo priežiūra vienoje seniausių bylų grupėje – Nekvedavičius, 

Arbačiauskienė, Bartulienė, Bykova ir kiti, Veromej, Truchanovič ir kiti, kuriose Konvencijos 

pažeidimai nustatyti dėl valstybės institucijų klaidų nuosavybės teisių atkūrimo, privatizavimo 

procesuose bei dėl šių procesų trukmės.  

 



36 

 

Atsižvelgus į daugkartines individualias pastangas atkurti pareiškėjai nuosavybės teises ir į 

tai, kad užbaigti restitucijos procesą kliudė pasirinktas nuosavybės teisių atkūrimo būdas, kurio 

pareiškėjos paveldėtojas primygtinai nekeitė, taip ir neatkūrus pareiškėjai nuosavybės teisių –  

užbaigta vykdymo priežiūra ir vienoje seniausių bylų – Varnienė (2013 . lapkričio 12 d. 

sprendimas),  kurioje Konvencijos pažeidimai nustatyti, kai atnaujinus administracinį procesą buvo 

panaikintas pareiškėjos naudai priimtas galutinis įsiteisėjęs sprendimas, kuriuo valstybės 

institucijos buvo įpareigotos atkurti nuosavybės teises natūra Vilniaus mieste. 

 

Metų pabaigoje buvo tęsiama 34 EŽTT sprendimų vykdymo priežiūra17, pažymėtina, jog 

Teismo sprendimų vykdymo srityje daugiausia problemų kelia vadinamųjų bendrųjų priemonių, 

kuriomis turi būti užkertamas kelias panašiems pažeidimams, priėmimas, ypač jei jis susijęs su 

būtinais teisinio reguliavimo pakeitimais ir (ar) struktūrinių-sisteminių reformų reikalaujančiais 

veiksmais. 

 

2. Sustiprinta vykdymo priežiūra bylose prieš Lietuvą 

 

Atsižvelgiant į užsitęsusį Europos Žmogaus Teisių Teismo sprendimų bylose L. prieš Lietuvą 

ir Paksas prieš Lietuvą vykdymą, ET Ministrų Komiteto 1208 DH (žmogaus teisių) posėdyje 

2014 m. rugsėjo mėn. 25 d. priimtais sprendimais nuspręsta abiem šioms byloms taikyti sustiprintą 

vykdymo priežiūros tvarką (angl. enhanced procedure18), kurią bylose prieš Lietuvą buvo 

nuspręsta taikyti pirmą kartą19. Dėl nustatytų pažeidimų sunkumo bylose Abu Zubaydah prieš 

Lietuvą bei Beizaras ir Levickas prieš Lietuvą sustiprinta priežiūra taikyti iš karto minėtiems 

sprendimams įsigaliojus. 

 

(i)  Dėl sprendimo byloje L. prieš Lietuvą vykdymo 
Byloje L. prieš Lietuvą (peticijos Nr. 27527/03) Teismas pripažino, kad buvo pažeistas 

Konvencijos 8 straipsnis, garantuojantis teisę į privatų gyvenimą dėl Lietuvos teisės aktuose 

egzistuojančios teisės spragos (neįgyvendintas Civilinio kodekso 2.27 straipsnis, numatantis 

asmens teisę pakeisti lytį). Tai yra ilgiausiai užtrukęs vykdymo procesas bylose prieš Lietuvą – 

2007 m. rugsėjo 11 d. priimtas Teismo sprendimas iki šiol neįvykdytas, t. y. nepriimtas lyties 

keitimo sąlygas ir tvarką nustatantis specialus įstatymas.  

                                                           
17 Išsamiau žr. Ataskaitos 3 priedą EŽTT sprendimų bylose prieš Lietuvą vykdymas, p. 50. 
18 EŽTT sprendimų vykdymo priežiūra reglamentuojama Ministrų pavaduotojų 2010 m. rugsėjo 6 d. patvirtintuose 

EŽTT sprendimų ir nutarimų vykdymo priežiūros darbo metoduose. Pagal minėtus darbo metodus yra numatyta 

dvejopa (twin-track) sprendimų vykdymo priežiūros procedūra: standartinė (standard) arba sustiprinta (enhanced), 

žr. https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Inf/DH(2010)37&Language=lanEnglish&Site=CM&BackColorInterne

t=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383. 

Sprendimo vykdymo priežiūra pagal sustiprintą procedūrą nebūtinai reiškia, nors gali reikšti, kad byla bus sistemingai 

viešai svarstoma Europos Tarybos Ministrų Komiteto DH (žmogaus teisių) posėdžių debatuose, priimant EŽTT 

sprendimo nevykdančios valstybės narės atžvilgiu atitinkamas rezoliucijas, reiškiančias nerimą, susirūpinimą, 

raginimus ir pan. dėl bylose jau priimtų priemonių ir dar neišspręstų klausimų. Praktiškai sustiprinta vykdymo priežiūra 

gali reikšti ir tai, kad Ministrų Komitetas Sekretoriatui paveda intensyviau ir aktyviau bendradarbiauti su 

atitinkamomis valstybėmis, t. y. padėti joms rengti ir/arba vykdyti veiksmų planus, teikti ekspertinę pagalbą dėl 

numatomų priemonių pobūdžio, rengti dvišales ar daugiašales bendradarbiavimo programas (pvz., seminarus, 

apskritojo stalo diskusijas) dėl sudėtingų ir esminių klausimų. Prašyti bylos svarstymo debatuose Ministrų Komitete 

gali bet kuri valstybė narė ir/arba Sekretoriatas. Byla bet kada gali būti perduodama iš vienos procedūros į kitą 

motyvuotu Ministrų Komiteto sprendimu, pavyzdžiui, iš standartinės į sustiprintą, kai per 6 mėnesius nuo sprendimo 

įsigaliojimo nepateikiamas veiksmų planas. 
19 Europos Tarybos Ministrų Komitetas, minėtais sprendimais dėl sustiprintos vykdymo priežiūros taikymo paragino 

Lietuvos institucijas L. byloje užbaigti teisėkūros procesą dėl įstatymų projektų Nr. XIP-2018(2) ir Nr. XIP-2017(2), 

o Pakso byloje – pažymėjęs reikiamų Konstitucijos pataisų priėmimo inicijavimą – paragino šiuo atžvilgiu siekti 

apčiuopiamo progreso. 

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Inf/DH(2010)37&Language=lanEnglish&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Inf/DH(2010)37&Language=lanEnglish&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
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Egzistuojanti teisės spraga suteikia galimybę asmenims kreiptis į Lietuvos teismus dėl žalos 

atlyginimo, taip pat išlieka tikimybė, kad bus pripažinti pakartotiniai Konvencijos pažeidimai. 

Pabrėžtina, kad vis dar egzistuojant teisės spragai, dėl kurios buvo nustatytas Konvencijos 

pažeidimas L. byloje, Lietuva turi ne tik besąlyginę pareigą ją pašalinti vykdydama EŽTT 

sprendimą ir kartu užtikrindama translyčiams asmenims būtiną teisinį tikrumą, bet ir 

sudaryti sąlygas minėtiems asmenims gauti Lietuvoje jiems reikalingas tinkamas medicinos 

paslaugas. 

 

Naujausi vykdymo veiksmai 

Dar 2017 m. Teisingumo ministerijoje įsteigta darbo grupė yra parengusi Asmens lytinės 

tapatybės pripažinimo įstatymo projektą (TAIS Nr. 17-1265020
) ir jo lydimuosius teisės aktus, kurie 

buvo pateikti derinti suinteresuotoms institucijoms ir vertinti tarptautiniams ekspertams – Europos 

Tarybos Seksualinės orientacijos ir lytinės tapatybės (SOGI) departamento21 atstovams. Sveikatos 

apsaugos ministerijoje įsteigta darbo grupė taip pat parengė transseksualumo diagnostikos ir 

gydymo tvarkos aprašą, tačiau šie teisės aktai iki šiol nėra priimti22. Nuo 2017 m. minėtų teisės 

aktų projektų teisėkūros procese jokios pažangos nepasiekta.  

Vykdymo departamentui pranešta, kad ilgalaikėje perspektyvoje buvo planuojama priimti 

specialų Asmens teisės į lytinės tapatybės pripažinimą įstatymo projektą, o trumpalaikėje – imtis 

įstatymų pakeitimų nereikalaujančių priemonių, siekiant panaikinti translyčiams asmenims 

taikytinus tam tikrus ribojimus dėl transseksualumo diagnozės23. 

2019 m. buvo priimti poįstatyminių teisės aktų pakeitimai, panaikinantys ribojimus dėl 

transseksualumo diagnozės užsiimti tam tikromis teisinėmis profesijomis – teisėjo, advokato, 

antstolio, notaro, prokuroro24.  

Atnaujinta išsami informacija dėl EŽTT sprendimo L. byloje vykdymo Ministrų Komitetui 

pateikta 2020 m. kovą, pabrėžiant Lietuvos teismų suformuotą praktiką, pagal kurią tiesiogiai 

remiantis Konvencijos 8 straipsniu, atsižvelgiant į užsienio valstybių ir EŽTT praktiką, yra 

šalinama įstatymo spraga, pripažįstant, kad sąvoka „lyties pakeitimas“ neturi būti siejama vien tik 

su chirurginiu negrįžtamu biologinės lyties pakeitimu. Tai reiškia, kad translyčiams asmenims 

suteikiama galimybė teismo tvarka pakeisti civilinės būklės aktų įrašus be privalomosios 

chirurginės operacijos reikalavimo, o pagrindinėmis teisinėmis prielaidomis civilinės būklės aktų 

įrašų keitimui yra asmeniui diagnozuotas transseksualumas ir asmens identifikavimas savęs kaip 

atitinkamos lyties. 

2021 m. Teisingumo ministerija parengė Asmens vardo ir pavardės keitimo taisyklių 

pakeitimą (TAIS Nr. 21-20378) 25, kuriuo siekiama užtikrinti galimybę translyčiams asmenims 

administracine tvarka pasikeisti vardą ir pavardę. 

                                                           
20 https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/bc2a5010c09111e7af36e75c0ac79247?jfwid=-1deuyjisbc 
21 Apie SOGI plačiau žr. internetinėje svetinėje https://www.coe.int/en/web/sogi 
22 Vyriausybės atstovei Europos Žmogaus Teisių Teisme pristačius savo 2016 m. metinę veiklos ataskaitą ir atkreipus 

dėmesį į itin ilgai užsitęsusį EŽTT sprendimo L. byloje vykdymą, Lietuvos Respublikos Seimo Teisės ir teisėtvarkos 

komiteto siūlymu Lietuvos Respublikos Seimo Valdyba 2017 m. kovo 24 d. sprendimu Nr. SV-S-160 pasiūlė Lietuvos 

Respublikos Vyriausybei parengti EŽTT sprendimo byloje L. prieš Lietuvą įvykdymui būtinus teisės aktų projektus, 

taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausybė 2017 m. kovo 22 d. protokoliniu nutarimu Nr. 11 pavedė Sveikatos apsaugos 

ministerijai ir Teisingumo ministerijai parengti byloje L. prieš Lietuvą konstatuotai teisės spragai panaikinti ir reikiamų 

gydymo paslaugų asmenims, turintiems lyties tapatumo sutrikimų, teikimui užtikrinti būtinus teisės aktus. 
23 Pasaulio sveikatos organizacija naujausioje tarptautinėje ligų klasifikacijoje pašalino transseksualumą iš psichikos ligų 

sąrašo ir įtraukė translytiškumą tarp būklių, susijusių su asmens seksualine sveikata. 
24 Dėl teisėjų - https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/b0f783807e0811e98a8298567570d639 

Dėl advokatų - https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/f9a9eac047fa11ea8895faf9aa6b1770 

Dėl notarų - https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/0c804e0047fb11ea8895faf9aa6b1770 

Dėl antstolių - https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/ed557be047fa11ea8895faf9aa6b1770 

Dėl prokurorų - https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/16618850735011eaa38ed97835ec4df6 
25 https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalActSearchPrint/lt?uuid=4afbfe3f-7556-4551-9a3f-30e067799868 

https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/bc2a5010c09111e7af36e75c0ac79247?jfwid=-1deuyjisbc
https://www.coe.int/en/web/sogi
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/b0f783807e0811e98a8298567570d639
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/f9a9eac047fa11ea8895faf9aa6b1770
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/0c804e0047fb11ea8895faf9aa6b1770
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/ed557be047fa11ea8895faf9aa6b1770
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/16618850735011eaa38ed97835ec4df6
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalActSearchPrint/lt?uuid=4afbfe3f-7556-4551-9a3f-30e067799868
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Teisingumo ministerija planuoja siūlyti įtraukti į Seimo rudens sesiją Civilinio kodekso 2.27 

straipsnio pakeitimo įstatymo projektą, kuriuo būtų siekiama panaikinti Konvencijos pažeidimą 

sąlygojusią teisės spragą.  

 

L. bylos svarstymas Europos Tarybos Ministrų Komitete 

Šios bylos vykdymas paskutinį kartą buvo svarstomas Ministrų Komiteto 1324-ajame 

DH posėdyje, vykusiame 2018 m. rugsėjo 18-20 d. Posėdžio metu priimtame sprendime pirmiausia 

Ministrų Komitetas išreiškė susirūpinimą, kad praėjus daugiau nei 10 metų po EŽTT sprendimo 

Lietuva vis dar neužbaigė sprendimo įvykdymui būtino teisėkūros proceso ir primygtinai paragino 

kompetentingas institucijas ir toliau dėti pastangas, kad jis būtų užbaigtas ne nepagrįsto delsimo. 

Šią bylą Ministrų Komitetas vėl svarstys 1406-ajame DH posėdyje (2021 m. birželio 8-10 d.). 

 

(ii) Dėl sprendimo byloje Paksas prieš Lietuvą vykdymo 
Iki šiol neįvykdytas Didžiosios kolegijos 2011 m. sausio 6 d. sprendimas byloje Paksas prieš 

Lietuvą (peticijos Nr. 34932/04), kuriuo Lietuva pripažinta pažeidusi Konvencijos pirmojo 

protokolo 3 straipsnį, garantuojantį teisę į laisvus rinkimus dėl pareiškėjo „pasyviosios“ rinkimų 

teisės apribojimo, – būti renkamam Seimo nariu, – nuolatinio ir negrįžtamo pobūdžio. 

 

Naujausi vykdymo veiksmai 

Ministrų Komitetui periodiškai teikta išsami informacija ir paaiškinimai apie Pakso bylos 

vykdymo eigą, susijusią su paskutinio Seime registruoto Lietuvos Respublikos Konstitucijos 

pataisų projekto Nr. XIIIP-386726, kuriuo siekiama panaikinti nuolatinį ribojimą būti renkamam 

Seimo nariu apkaltos proceso tvarka pašalintam iš užimamų pareigų asmeniui ar kuriam tokiu būdu 

panaikintas Seimo nario mandatas, teisėkūros procesu. 

Dar 2019 m. Ministrų Komitetas buvo informuotas apie tai, kad pradėjus šio projekto 

svarstymo procedūrą, jam pritarė papildomi komitetai – Seimo Konstitucijos komisija ir Seimo 

Žmogaus teisių komitetas ir buvo laukiama, kol projektą apsvarstys pagrindinis – Seimo Teisės ir 

teisėtvarkos komitetas. 

Siekiant užtikrinti pareiškėjo galimybes dalyvauti artėjusiuose Seimo rinkimuose, Seimo 

Valdyba 2020 m. sausio 8 d. posėdyje (apsvarsčiusi Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos 

ir Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministerijos raštą) nutarė kreiptis į Seimo Teisės ir 

teisėtvarkos komitetą ir prašyti artimiausiame posėdyje svarstyti įstatymo projektą Nr. XIIIP-3867. 

Vadovaudamasis Seimo Statuto 148 straipsniu, Seimo Teisės ir teisėtvarkos komitetas 

nusprendė surengti klausymus. 

Konstitucijos 74 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-3867 buvo įtrauktas į 

Seimo pavasario sesijos darbotvarkę. 

2020 m. balandžio 29 d. Seimo Teisės ir teisėtvarkos komitetas, apsvarstęs minėtą projektą 

kaip pagrindinis komitetas, nusprendė jį atmesti. 

Siekiant imtis visų įmanomų priemonių, kad teisėkūros procesas nesustotų, kaip to buvo 

reikalaujama šioje byloje priimtoje tarpinėje rezoliucijoje, Seniūnų sueigos siūlymu projektas buvo 

įtrauktas į neplanuoto plenarinio posėdžio darbotvarkę svarstymui. Seimas 2020 m. birželio 29 d. 

nepritarė pagrindinio komiteto išvadai ir nusprendė jį grąžinti pagrindiniam komitetui tobulinti. 

Ministrų Komitetas buvo informuotas, kad iki 2020 m. spalį turėjusių įvykti Seimo rinkimų 

pagal Konstitucijos keitimo procedūrą nebūtų įmanoma užtikrinti, kad tos pačios sudėties Seimas 

du kartus balsuotų už Konstitucijos pataisas, tačiau kartu buvo pabrėžta, kad tokiu sprendimu 

                                                           
26 https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalActSearchPrint/lt?uuid=b53ca9d7-27fd-4bc0-a96c-bcf467b1e649 

 

https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalActSearchPrint/lt?uuid=b53ca9d7-27fd-4bc0-a96c-bcf467b1e649


39 

 

Seimas išreiškė pasitikėjimą šiai iniciatyvai ir tvirtą ryžtą toliau tęsti teisėkūros procesą ir tokiu 

būdu iš esmės perleido šio klausimo tolimesnį sprendimą būsimam Teisės ir teisėtvarkos komitetui. 

Naujai išrinkto Seimo Teisės ir teisėtvarkos komitetas 2020 m. gruodžio 16 d. posėdyje 

pradėjo Konstitucijos 74 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-3867 svarstymą. Buvo 

nuspręsta daryti svarstymo pertrauką ir kreiptis į Seimo valdybą, kad būtų pasiūlyta Vyriausybei 

sudaryti darbo grupę, kuri įvertintų įstatymo projektą Nr. XIIIP-3867 ir pateiktų pasiūlymus dėl 

galimų kitų alternatyvių Konstitucijos pataisų EŽTT sprendimui byloje Paksas prieš Lietuvą 

įgyvendinti. Tokiam Teisės ir teisėtvarkos komiteto siūlymui Seimo Valdyba nepritarė. 

Ministrų Komitetas buvo informuotas, kad Teisės ir teisėtvarkos komitetas ketina kreiptis dėl 

Konstitucijos pataisų įvertinimo į naujai įsteigtą ir sudėtingus tarpdisciplininius klausimus 

svarstantį Ateities komitetą. 

 

Pakso bylos svarstymas Europos Tarybos Ministrų Komitete 

Primintina, kad 2018 m. gruodžio 6 d. Europos Tarybos Ministrų Komitetas byloje Paksas 

prieš Lietuvą priėmė tarpinę rezoliuciją dėl pernelyg ilgai užtrukusio vykdymo proceso, kuri 

reiškia, kad Lietuvai skirta tarptautinė sankcija dėl esminės dalies tarptautinių įsipareigojimų, 

kylančių iš narystės Europos Taryboje, tai yra pareigos besąlygiškai vykdyti EŽTT sprendimus 

nepaisymo. 

Ministrų Komitetas savo ankstesniuose sprendimuose jau yra palankiai įvertinęs įstatymo 

projektą Nr. XIIIP-3867, kurio priėmimas, Komiteto manymu, veiksmingai įgyvendintų Teismo 

sprendimą Pakso byloje tiek individualiųjų, tiek bendrųjų priemonių požiūriu. 

2020 m. Ministrų Komitetas šios bylos vykdymą vertino kovo 3-5 d. vykusiame 1369-ajame 

DH posėdyje bei dėl Covid-19 pandemijos į rugsėjį nukelto 1377-ojo DH posėdžio viešuose 

debatuose. 

Visų pirma Ministrų Komitetas pabrėžė Konstitucijos pataisų pakeitimo įstatymo projekto 

priėmimo laiku svarbą, o neužbaigus teisėkūros proceso, apgailestavo, kad Lietuvos institucijos 

nesugebėjo laiku įgyvendinti EŽTT sprendimo, kad pareiškėjui būtų suteikta galimybė dalyvauti 

Seimo rinkimuose, kartu pabrėždamas, kad tai buvo jau treti parlamento rinkimai po EŽTT 

sprendimo Pakso byloje įsigaliojimo 2011 m., tačiau Ministrų Komitetas išreiškė savo supratimą, 

jog teisėkūros proceso eigą sustabdė Covid-19 pandemija. 

Ministrų Komitetas išreiškė savo susirūpinimą, jog Seimo Teisės ir teisėtvarkos komitetas 

atmetė tuometinio Seimo pirmininko iniciatyvą dėl reikiamų Konstitucijos pataisų, tačiau 

pasveikino Seimo sprendimą nestabdyti teisėkūros proceso ir grąžinti įstatymo projektą tobulinti ir 

pabrėžė lūkestį, kad naujai išrinkto Seimo Teisės ir teisėtvarkos komitetas be nepagrįsto delsimo 

imsis būtinų teisėkūros veiksmų, kad būtų priimtos EŽTT sprendimą įgyvendinančios 

Konstitucijos pataisos. 

Šią bylą Ministrų Komitetas vėl svarstys 1406-ajame DH posėdyje (2021 m. birželio 

8-10 d.) viešuose debatuose27. 

                                                           
27EŽTT 2021 m. sausio 27 d. pranešė, jog 5 teisėjų atrankos kolegija priėmė nagrinėti Lietuvos vyriausiojo 

administracinio teismo prašymą pateikti konsultacinę išvadą byloje pagal N. Venckienės skundo dėl atsisakymo ją 

registruoti kandidate 2020 m. Seimo rinkimuose. LVAT prašo išaiškinti, ar Lietuva, neužtikrindama iš nacionalinės 

teisės ir Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos nuostatų kylančių tarptautinių įsipareigojimų 

suderinamumo, dėl ko asmeniui, pašalintam iš Seimo nario pareigų apkaltos proceso tvarka, 6 metus užkertamas kelias 

įgyvendinti „pasyviąją“ rinkimų teisę, peržengia Konvencijos suteikiamą nuožiūros laisvę. EŽTT klausiama, ar tokio 

pobūdžio situaciją gali pateisinti susiklosčiusios padėties sudėtingumas, tiesiogiai susijęs su galimybės suderinti 

nacionalines konstitucinio lygmens nuostatas su tarptautiniais įsipareigojimais įstatymų leidėjui suteikimu. LVAT taip 

pat prašo atsakyti į klausimą, kokie Konvencijos reikalavimai ir kriterijai apibrėžia proporcingumo principo taikymo 

ribas, į kuriuos nacionalinis teismas turėtų atsižvelgti ir patikrinti, ar jie tenkinami susiklosčiusioje nagrinėjamoje 

situacijoje. Taip pat ar tokioje situacijoje vertinant bendrojo pobūdžio draudimo, kuriuo ribojamas naudojimasis 

Konvencijoje numatytomis teisėmis, proporcingumą, lemiama reikšmė turi būti suteikta ne tik termino nustatymui, bet 

ir individualioms atvejo aplinkybėms, susijusioms su pareigų, iš kurių pašalintas asmuo, bei veikos, dėl kurios įvykdyta 
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Pabrėžtina, kad Ministrų Komitetui pastebėjus sąstingį Konstitucijos pakeitimo teisėkūros 

procese, Lietuvos atžvilgiu gali būti pritaikyta nauja tarptautinė sankcija, o Lietuvai ir toliau 

delsiant vykdyti Europos Žmogaus Teisių Teismo sprendimą byloje Paksas prieš Lietuvą jau 

galimas ir pažeidimo procedūros dėl šio Teismo sprendimo nevykdymo inicijavimas pagal 

Konvencijos 46 straipsnį. 

 

(iii) Dėl sprendimo byloje Abu Zubaydah prieš Lietuvą vykdymo 

2018 m. gegužės 31 d. sprendime EŽTT konstatavo, kad Lietuva pareiškėjo atžvilgiu pažeidė 

keturių Konvencijos straipsnių – 3 (kankinimo uždraudimas), 5 (teisė į laisvę ir saugumą) 8 (teisė 

į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą) ir 13 (teisė į veiksmingą teisinės gynybos priemonę) – 

reikalavimus dėl Lietuvos bendradarbiavimo JAV Centrinės žvalgybos agentūros vykdytoje 

slaptoje taip vadinamų „aukštos vertės sulaikytųjų“ programoje, kurios metu pareiškėjas buvo 

neteisėtai kalinamas ir patyrė kankinimus ir neteisėtą privataus bei šeimos gyvenimo apribojimą, 

taip pat dėl neveiksmingo su pareiškėjo skundais susijusių aplinkybių ištyrimo. Teismas priteisė 

pareiškėjui 100 000 eurų kompensaciją neturtinei žalai ir 30 000 eurų kompensaciją bylinėjimosi 

išlaidoms atlyginti. 

Teismas pažymėjo, kad Konvencijos 46 straipsnio pagrindu šios bylos kontekste Lietuvai 

kyla pareiga imtis individualiųjų priemonių, atsižvelgiant į dabartinę pareiškėjo padėtį (pareiškėjas 

šiuo metu laikomas JAV administruojamoje Gvantanamo įlankos jūrų pajėgų bazėje Kuboje), 

kreipiantis į JAV valdžios institucijų atstovus, siekiant pašalinti ar bent jau, kiek įmanoma, 

sumažinti pareiškėjo patirtų Konvencijoje įtvirtintų teisių pažeidimų sukeltus padarinius. Be to, 

turi būti imtasi aktyvių veiksmų Lietuvoje vykdomame ikiteisminiame tyrime, kuris turi būti 

užbaigtas kaip įmanomai greičiau, nustačius, kiek tai įmanoma, pareiškėjo atgabenimo, laikymo ir 

išvežimo iš Lietuvos aplinkybes, kurios leistų nubausti atsakingus asmenis. 

 

Vykdymo veiksmai 

Koordinuojant šios bylos vykdymą ir rengiant vykdymo ataskaitas glaudžiai 

bendradarbiaujama su atsakingomis institucijomis – Teisingumo ir Užsienio reikalų ministerijomis, 

Generaline prokuratūra. 

2020 m. teiktuose vykdymo planuose priminta, kad pareiškėjo atstovams laiku nepateikus 

prašymo dėl EŽTT priteistos kompensacijos išmokėjimo, siekiant įvykdyti EŽTT sprendimą 

nustatytais terminais, priteista teisingo atlyginimo 130 000 eurų kompensacija buvo pervesta į 

notaro depozitinę sąskaitą, kartu informuojant pareiškėjo atstovus apie taikytiną procedūrą, 

pareiškėjui siekiant gauti šiuos pinigus. Kartu atkreiptas dėmesys, kad dėl pareiškėjo individualios 

padėties, o būtent, itin apribotų bendravimo su išoriniu pasauliu, atsižvelgus į Ministrų Komiteto 

paraginimą, buvo imtasi priemonių, siekiant užtikrinti galimybes išmokėti pareiškėjui priteistą 

kompensaciją. Šiuo požiūriu buvo kreiptasi į Ministrų Komitetą su prašymu šios bylos vykdymo 

kontekste priimti sprendimą, numatantį galimybę išmokėti bylinėjimosi išlaidų atlyginimą 

pareiškėjo teisiniams atstovams, o ne pareiškėjui, ir galimai nurodyti kitą asmenį kaip neturtinės 

žalos atlyginimo gavėją, tokiu būdu siekiant užtikrinti pinigų išmokėjimo iš notaro depozitinės 

sąskaitos atitiktį nacionalinių teisės aktų reikalavimams. 

 

Abu Zubaydah bylos svarstymas Europos Tarybos Ministrų Komitete 

Šios bylos vykdymo procesas 2020 m. buvo vertintas kovo 3-5 d. vykusiame 1369-ajame DH 

posėdyje bei gruodžio 1-3 d. vykusio 1390-ojo DH posėdžio viešuose debatuose. 

Išklausęs Lietuvos pareiškimą, Ministrų Komitetas pakartotinai pažymėjo, kad nustatyti 

Konvencijos pažeidimai dar nėra ištaisyti, nes pareiškėjas išlieka suimtas neapibrėžtam 

                                                           
apkalta, pobūdžiu. Tai yra tik trečiasis prašymas EŽTT istorijoje, dėl kurio Didžioji kolegija pateiks konsultacinę 

išvadą. 
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laikotarpiui ir yra grėsmė, kad gali ir toliau patirti kankinimą. Ministrų Komitetas taip pat paragino 

tęsti bendradarbiavimą su pareiškėjo atstovais ir Europos Tarybos EŽTT sprendimų vykdymo 

departamentu, ieškant būdų, kad EŽTT priteista kompensacija būtų kuo greičiau iš notaro 

depozitinės sąskaitos pervesta pareiškėjui. 

Ministrų Komitetas apgailestavo, kad nepaisant Lietuvos institucijų pastangų gauti 

diplomatines garantijas, JAV institucijos atsisakė patvirtinti, jog pareiškėjas nebepatirs elgesio, 

kuris buvo sukritikuotas EŽTT ir paragino Lietuvos valdžios institucijas tęsti aktyvias pastangas 

aukštesniu politiniu lygmeniu ir ieškoti visų įmanomų priemonių, kad būtų nutrauktas savavališkas 

pareiškėjo kalinimas ir pasiektos garantijos, kad jis nebepatirs netinkamo elgesio. Atsižvelgdamas 

į Lietuvos ir kitų Europos Tarybos valstybių narių nesėkmingus bandymus siekiant diplomatinių 

garantijų pareiškėjo ir kito asmens atžvilgiu „ypatingo perdavimo“ operacijų kontekste, Ministrų 

Komitetas taip pat paragino apsvarstyti kitas galimybes, pvz. stoti į JAV teismuose nagrinėjamas 

reikšmingas bylas amicus curiae pagrindais. 

Ministrų Komitetas išreiškė susirūpinimą dėl to, kad virš dešimties metų vykstančiame 

ikiteisminiame tyrime nėra pasiekta apčiuopiamos pažangos, todėl paragino Lietuvos institucijas 

dėti daugiau pastangų siekiant veiksmingai užbaigti tyrimą. Ministrų Komitetas nurodė nuolat 

informuoti, jei reikia, tai ir konfidencialiai, apie pasiektą pažangą ir pateikti išsamesnę informaciją, 

kokių alternatyvių priemonių bus imtasi, atsižvelgiant į tai, kad JAV atsisakė tenkinti Lietuvos 

prašymą dėl teisinės pagalbos. 

Ministrų Komitetas paprašė patikslinti, ar Lietuvos teisėsaugos institucijų atliekamas tyrimas 

dėl pareiškėjo atvykimo, laikymo ir išvykimo iš Lietuvos aplinkybių yra susijęs su Tarptautinio 

Baudžiamojo Teismo pradėtu tyrimu dėl situacijos Afganistane. 

Ministrų Komitetas teigiamai įvertino žvalgybos koordinavimo ir kontrolės stiprinimo 

koncepcijos pagrindu sukurtą mechanizmą ir pasveikino Teisingumo ministro viešą pareiškimą, 

kuriuo buvo aiškiai išreikšta poziciją dėl žmogaus teisių pažeidimų netoleravimo ir poreikio imtis 

prevencinių priemonių, kad panašūs pažeidimai nepasikartotų. 

Ministrų Komitetas nusprendė užbaigti bendrųjų priemonių vykdymo priežiūrą, kartu dar 

kartą pabrėždamas, kaip yra svarbu kuo greičiau atlikti veiksmingą tyrimą, siekiant nustatyti, kas 

įvyko, idant tai nebepasikartotų. 

Ši byla Ministrų Komitete bus vėl svarstoma 1411-ajame DH posėdyje (2021 m. rugsėjo 

14-16 d.). 

 

(iv) Dėl sprendimo byloje Beizaras ir Levickas prieš Lietuvą vykdymo 

2020 m. sausio 14 d. sprendime Teismas konstatavo, kad Lietuvos valdžios institucijoms 

atsisakius pradėti ikiteisminį tyrimą dėl neapykantos kurstymo pareiškėjai buvo diskriminuojami 

dėl jų seksualinės orientacijos, todėl buvo pažeisti Konvencijos 14 straipsnis (diskriminacijos 

uždraudimas) kartu su 8 straipsniu (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą) ir 13 straipsnis 

(teisė į veiksmingą teisinės gynybos priemonę).  
EŽTT nusprendė, kad pareiškėjų homoseksuali orientacija turėjo reikšmės valdžios 

institucijų vertinimui sprendžiant, ar pradėti ikiteisminį tyrimą dėl ginčijamų komentarų, o dėl 

valdžios institucijų diskriminacinio požiūrio pareiškėjams nebuvo suteikta pagal baudžiamąją teisę 

garantuojama apsauga nuo atvirų raginimų kėsintis į pareiškėjų fizinį ir psichinį vientisumą. Taip 

pat EŽTT nusprendė, kad Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktika, kurią pareiškėjų byloje taikė ir 

prokuroras, nesuteikė pareiškėjams veiksmingos vidaus teisinės gynybos priemonės skundžiantis 

dėl diskriminacijos seksualinės orientacijos pagrindu. 
Teismas kiekvienam pareiškėjui priteisė 5 000 eurų neturtinei žalai atlyginti ir 5 000 eurų 

pareiškėjų patirtoms teisinėms išlaidoms atlyginti.  
2020 m. rugsėjo 29 d. – spalio 1d. vykusio 1388-ojo DH posėdžio metu Ministrų Komitetas 

dėl bylos sudėtingumo nusprendė jai taikyti sustiprintą vykdymo priežiūrą. 
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Vykdymo veiksmai 

2020 m. lapkritį buvo pateiktas išsamus vykdymo planas, kartu kreipiantis į Ministrų 

Komitetą su prašymų įvertinti galimybę šiai bylai taikyti ne sustiprintą, bet standartinę priežiūros 

procedūrą. 

Ministrų Komitetas buvo informuotas, kad priteista teisingo atlyginimo kompensacija 

pareiškėjams buvo sumokėta laiku, o siekiant ištaisyti jų individualią padėtį, buvo atnaujintas 

ikiteisminis tyrimas.  
Siekiant užkirsti kelią panašiems pažeidimams EŽTT priimtas sprendimas buvo plačiai 

aptariamas valdžios bei teisėsaugos institucijose. Vyriausybės atstovė EŽTT paskelbė ir atskirai 

kompetentingoms institucijoms išplatino išsamią Teismo sprendimo apžvalgą bei sprendimo 

vertimą į lietuvių kalbą. Vyriausybės atstovė EŽTT taip pat 2020 m. birželį ir spalį vedė 

Generalinėje prokuratūroje surengtus teisėsaugos pareigūnų mokymus, kuriuose buvo išsamus 

dėmesys skirtas EŽTT praktikoje išvystytiems principams dėl veiksmingos apsaugos nuo 

neapykantos nusikaltimų kontekste, kartu skiriant ypatingą dėmesį šios bylos ir tolesnės praktikos 

analizei. 
2020 m. kovo 30 d. buvo patvirtintos naujos Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 

Ikiteisminio tyrimo dėl neapykantos nusikaltimų ir neapykantą kurstančios kalbos atlikimo, 

organizavimo ir vadovavimo jam ypatumų metodinės rekomendacijos. Jose aptariami ikiteisminio 

tyrimo dėl neapykantos kalbos ir neapykantos nusikaltimų pradėjimo ir atlikimo svarbiausi 

aspektai, siekiant atkreipti tiek ikiteisminio tyrimo pareigūnų, tiek prokurorų dėmesį į šių 

ikiteisminių tyrimų specifiką ir juos atlikti kaip įmanoma kokybiškiau ir efektyviau. Metodinėse 

rekomendacijose kaip sektina praktika paminėta ir EŽTT byla Beizaras ir Levickas prieš Lietuvą.  

Siekiant pagerinti neapykantos nusikaltimų ištyrimą bei atsižvelgiant į EŽTT sprendimą 

byloje Beizaras ir Levickas, prokuratūros ėmėsi veiksmų peržiūrėti nutarimus, kuriais atsisakyta 

pradėti ikiteisminį tyrimą, nutarta sustabdyti ar nutraukti ikiteisminį tyrimą dėl neapykantos kalbos 

ir neapykantos nusikaltimų. Taip pat buvo imtasi priemonių, siekiant užtikrinti, kad skundus dėl 

galimų neapykantos kalbos ir neapykantos nusikaltimų nagrinėtų atitinkamos specializacijos 

prokurorai. 

Veiksmingam atsakui į neapykantos nusikaltimus ir neapykantos kalbą Lietuvoje skatinti 

Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro 2020 m. vasario 24 d. įsakymu Nr. 1V-162 buvo 

sudaryta tarpinstitucinė darbo grupė, kuri svarsto visuomenės informuotumo apie neapykantos 

nusikaltimus ir neapykantos kalbą didinimo, dialogo su pažeidžiamomis bendruomenėmis 

skatinimo, kitus kovos su neapykantos nusikaltimais ir neapykantos kalba veiksmingumo didinimo 

klausimus ir rengia atitinkamus pasiūlymus. Šiuo požiūriu buvo patvirtintas ir 2020–2022 metų 

darbo grupės veiklos planas bei uždaviniai (stiprinti valstybės institucijų ir įstaigų ir pilietinės 

visuomenės organizacijų bendradarbiavimą, skatinti dialogą su neapykantos nusikaltimų ir 

neapykantos kalbos pažeidžiamomis bendruomenėmis, didinti teisėsaugos pareigūnų gebėjimus 

atpažinti neapykantos nusikaltimus ir neapykantą kurstančias kalbas, didinti visuomenės 

sąmoningumą ir informuotumą apie neapykantos nusikaltimus ir neapykantos kalbą) ir jų 

įgyvendinimo priemonės. 
2017-2020 m. teisėsaugos institucijų pareigūnams buvo organizuojami neapykantos 

nusikaltimų tematikos mokymai, šiuo požiūriu valstybės institucijos bendradarbiavo ir su 

nevyriausybinėmis organizacijomis. 
Ministrų Komitetas taip pat buvo informuotas apie baigiamą įgyvendinti pagal Europos 

Sąjungos Teisių, lygybės ir pilietybės programą (2014–2020 m.) finansuojamą projektą „Atsako į 

neapykantos nusikaltimus ir neapykantą kurstančias kalbas Lietuvoje stiprinimas“, kurio tikslas - 

kurti veiksmingas priemones ir formuoti praktiką, skirtą užkirsti kelią rasizmui, ksenofobijai ir 

kitoms netolerancijos formoms, ypatingą dėmesį skiriant kovai su neapykantos nusikaltimais ir 

neapykantos kalba. 

Atsižvelgus į kompleksinių priemonių apimtis ir mastą, Lietuva yra pateikusi prašymą taikyti 

šiai bylai standartinę vykdymo priežiūrą. 
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Beizaro ir Levicko bylos svarstymas Europos Tarybos Ministrų Komitete 

Ministrų Komitetas planuoja EŽTT sprendimo šioje byloje vykdymą vertinti 1419-

ajame DH posėdyje 2021 m. gruodį. 

 

3. Teismo sprendimų vykdymo srityje besitęsiančios ir naujos problemos 

 

(i)  bylos dėl netinkamų kalinimo sąlygų 

Iš Teismo sprendimų, keliančių ypatingas vykdymo problemas, būtina išskirti bylas, kurios 

patenka į netinkamų įkalinimo sąlygų struktūrinės-sisteminės problemos, nustatytos byloje 

Mironovas ir kiti prieš Lietuvą, pasikartojančių bylų grupę.  

Problemos tęstinumą liudija tai, kad 2021 m. pradžioje Vyriausybei supaprastinta tvarka, kai 

EŽTT šalims iš karto siūlo sudaryti taikius susitarimus pateikdamas konkrečias sumas, buvo 

perduota jau penktoji bylų grupė Ozarovskij ir 11 kitų prieš Lietuvą, susijusi su pareiškėjų skundais 

dėl netinkamo tualeto patalpos atskyrimo, perpildymo ir kitų sąlygų Lukiškių tardymo 

izoliatoriuje-kalėjime, Alytaus, ir Pravieniškių pataisos namuose 2015-2019 metais. 

Ministrų Komitetas buvo informuotas apie laisvės atėmimo įstaigų modernizavimą, apie 

seniausios įkalinimo įstaigos Lukiškių tardymo izoliatoriaus-kalėjimo uždarymą 2019 m. liepą bei 

tam tikrus baudžiamosios ir bausmių vykdymo politikos pokyčius, sąlygojusius kalinių skaičiaus 

sumažėjimą, o taip pat pastangas gerinti nuteistųjų socialinę reabilitaciją. Taip pat buvo pabrėžtas 

nacionalinių teismų praktikos vystymasis, priteisiant su EŽTT praktika suderinamą neturtinės 

žalos atlyginimą bylose dėl netinkamų kalinimo sąlygų taip stiprinant kompensacinę priemonę šio 

pobūdžio bylose. 

Pastebėtina, kad siekiant išvengti naujų pasikartojančių bylų, būtina aktyviai tęsti 

prevencinių priemonių įgyvendinimą – įskaitant ir tolesnį laisvės atėmimo vietų modernizavimą. 

 

(ii) bylos dėl nuosavybės teisių atkūrimo 

Prie kitų struktūrinio-sisteminio pobūdžio problemų priskirtina nuosavybės teisių atkūrimo 

proceso problematika, o ypač – per ilga nuosavybės teisių atkūrimo proceso trukmė, lemianti 

Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio (nuosavybės apsauga) pažeidimus. Atsižvelgus į 

priemones, kurių buvo imtasi, siekiant paspartinti nuosavybės teisių atkūrimą, suteikiant galimybę 

rinktis papildomus nuosavybės teisių atkūrimo būdus bei užkertant kelią vilkinti restitucijos 

procesą dėl pareiškėjų nebendradarbiavimo, o taip pat ir išvystytą nacionalinių teismų praktiką dėl 

žalos atlyginimo už per ilgą nuosavybės teisių atkūrimo trukmę ir ypač į tai, kad restitucijos 

procesas yra jau beveik užbaigtas, 2020 m. šioje bylų grupėje buvo užbaigta vykdymo priežiūra 

tose bylose, kuriose buvo įgyvendintos individualios priemonės, atkuriant pareiškėjams 

nuosavybės teises į atitinkamus likučius. Pažymėtina, kad restitucijos proceso trukmė, neretai 

lemianti ir valdžios institucijų klaidas šiame procese, išlieka aktuali problema tose vietovėse, kur 

teisių atkūrimo procesas labiausiai komplikuotas ir iki šiol neužbaigtas, – ypač Vilniaus mieste. 

 

(iii) bylos dėl neteisėtų/savavališkų statybų 

Byloje Tumeliai prieš Lietuvą 2018 m. sausio 9 d. EŽTT konstatavo nuosavybės teisių 

pažeidimą dėl pareiškėjams tekusios per didelės naštos, įpareigojus juos nugriauti namą, kuris buvo 

statytas turint valdžios institucijų išduotą leidimą. Veiksmingam EŽTT sprendimo įgyvendinimui 

būtina ne tik ištaisyti individualią pareiškėjų padėtį, tačiau taip pat imtis priemonių, užkertančių 

kelią panašiems pažeidimams. Šiuo požiūriu yra itin svarbu, kad būtų suformuota su Konvencijos 

standartais suderinta nacionalinių teismų praktika nagrinėjant neteisėtų/savavališkų statybų 

likvidavimo klausimus, užtikrinant, kad tokių statinių savininkams tenkanti našta būtų proporcinga, 

tinkamai įvertinant ir galimas valstybės institucijų klaidas. 
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Neteisėtų statybų likvidavimo klausimas taip pat bus aktualus ir vykdant 2021 m. sausio 19 

d. priimtą sprendimą byloje Puišys prieš Lietuvą, kuriame nuosavybės teisių pažeidimas buvo 

konstatuotas dėl nacionalinių teismų sprendimo, kad pareiškėjo gyvenamasis namas yra pastatytas 

ne vietoje ir įpareigojimo atitinkamai rekonstruoti statinį, nors prieš tai valstybės institucijos buvo 

pripažinusios jį tinkamu naudoti. EŽTT pabrėžė, kad pareiškėjui neturi tekti našta dėl valstybės 

institucijų padarytų klaidų ir pažymėjo, kad pagal nacionalinė teisę nesant galimybės įteisinti 

gyvenamąjį namą, būtų neteisinga rekonstrukcijos kaštus perkelti vien pareiškėjui. 

 

(iv) teisinio reguliavimo pakeitimų galimai reikalaujančios bylos 

Prie sudėtingesnių vykdymo atvejų priskirtinos bylos, kuriose priimtų EŽTT sprendimų 

tinkamam įgyvendinimui būtini teisės aktų pakeitimai: 

-  byloje D.R., kurioje Konvencijos 5 straipsnio (teisė į laisvę ir saugumą) pažeidimai nustatyti 

dėl neteisėto prievartos panaudojimo pristatant pareiškėją atlikti ambulatorinę psichiatrijos 

ekspertizę, tinkamam EŽTT sprendimo įvykdymui turi būti priimti Baudžiamojo proceso kodekso 

pakeitimai, kuriais bus įtvirtinta galimybė atvesdinti baudžiamojo proceso dalyvį į sveikatos 

priežiūros įstaigą atlikti ambulatorinę teismo psichiatrijos ekspertizę. 

-  byloje M.A. ir kiti buvo nustatytas Konvencijos 3 straipsnio (kankinimų uždraudimas) 

pažeidimas neleidus pareiškėjams pateikti prieglobsčio prašymo ir juos išsiuntus į Baltarusiją, o 

nesant galimybės veiksmingai apskųsti šiuos veiksmus taip pat konstatuotas ir Konvencijos 13 

straipsnio (teisė į veiksmingą teisinės gynybos priemonę) pažeidimas. Šio EŽTT sprendimo 

tinkamam įgyvendinimui gali reikėti teisės aktų pakeitimų, siekiant užtikrinti, kad Lietuvos 

teisinėje sistemoje atsirastų efektyvi priemonė, turinti automatinį stabdomąjį poveikį pasienio 

pareigūnų priimtų sprendimų, atsisakančių įleisti prieglobsčio prašytojus į Lietuvą, atžvilgiu. 

Svarbu, kad atitinkama  priemonė, – ar įtvirtinta Lietuvos Respublikos teisės aktuose, ar Lietuvos 

teismų praktikoje – suteiktų galimybę prieglobsčio prašytojams likti Lietuvoje, kol jų skundai dėl 

sprendimų neįleisti į šalį būtų svarstomi ir taip būtų išvengiama galimų Konvencijos pažeidimų 

ateityje. 

-  tinkamam EŽTT sprendimo byloje Černius ir Rinkevičius, kurioje Konvencijos 6 straipsnio 

(teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) pažeidimas konstatuotas dėl neproporcingo teisės į teismą 

apribojimo, būtina peržiūrėti bylinėjimosi išlaidų atlyginimo klausimą administracinių 

nusižengimų bylose. Pagal galiojantį teisinį reguliavimą ir teismų praktiką administracinių 

nusižengimų bylų nagrinėjimo teisme išlaidoms atlyginti mutatis mutandis taikomos Baudžiamojo 

proceso kodekso nuostatos ir atstovavimo teisinės išlaidos nėra atlyginamos28. 

 
  

                                                           
28 Šiuo metu Konstituciniame Teisme yra nagrinėjamas individualus konstitucinis skundas dėl Lietuvos Respublikos 

administracinių teisės pažeidimų kodekso 302(1) straipsnio (2010 m. lapkričio 18 d. redakcija) tiek, kiek jame 

nenustatyta, kad asmuo, kurio naudai priimtas teismo sprendimas nutraukti administracinio teisės pažeidimo bylą 

nesant pažeidimo įvykio ar sudėties, turi teisę į bylinėjimosi išlaidų atlyginimą, atitikties Lietuvos Respublikos 

Konstitucijos 30 straipsniui, 31 straipsnio 6 daliai, konstituciniam teisinės valstybės principui. 
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VI. VEIKLA SIEKIANT STIPRINTI EUROPOS ŽMOGAUS TEISIŲ 

KONVENCIJOS PAŽEIDIMŲ PREVENCIJĄ IR ĮGYVENDINTI 

KONVENCIJOS NUOSTATAS LIETUVOJE 
 

1. Bendradarbiavimas su kitomis valdžios institucijomis 

 
2020 m. įvairių valstybės institucijų prašymu formaliai ir neformaliai buvo teikiama 

informacija ir konsultacijos dėl rengiamų teisės aktų projektų atitikties Konvencijai bei teisės 

taikymo procese iškilusių klausimų. Kaip ir anksčiau, ypatingas dėmesys buvo skiriamas 

konstruktyvaus bendradarbiavimo su Lietuvos teismais stiprinimui, siekiant užtikrinti kuo 

veiksmingesnį Konvencijos nuostatų įgyvendinimą nacionaliniu lygmeniu.  

Nuo 2010 m. Vyriausybės atstovas periodiškai informuoja Seimo Teisės ir teisėtvarkos 

komitetą apie naujas ar besitęsiančias Konvencijos įgyvendinimo Lietuvoje problemas, Europos 

Žmogaus Teisių Teismo priimtus sprendimus bylose prieš Lietuvą, jų vykdymo problematiką ir 

kitus susijusius klausimus. 2020 m. birželio 3 d. įvyko Teisės ir teisėtvarkos komiteto posėdis, 

skirtas EŽTT sprendimams prieš Lietuvos Respubliką, jų vykdymo problematikai ir kitiems 

susijusiems klausimams aptarti.  

Atkreiptas Lietuvos teismų ir prokuratūros dėmesys į EŽTT neigiamai įvertintą jų praktiką 

bylose, pateikiant sektinus EŽTT suformuotus principus, pvz., bylose Rinau, Beizaras ir Levickas, 

Černius ir Rinkevičius, Balkūnas, Znakovas, Žemaitis ir kt.  

Šiuo požiūriu išskirtinai paminėtini birželį ir spalį vesti mokymai Generalinėje prokuratūroje, 

taip pat apygardų prokurorams ir tyrėjams dėl EŽTT praktikos, susijusios su neapykantos kalba 

seksualinių mažumų atžvilgiu,  

2020 m. vasario mėn. kartu su prof. E.Kūriu ir prof. V. Mizaru dalyvauta viešoje atviroje 

paskaitoje-diskusijoje Vilniaus universiteto Teisės fakultete, skirtoje EŽTT praktikos bylose prieš 

Lietuvą aktualijoms aptarti. 

Kaip keletas reikšmingesnių bendradarbiavimo pavyzdžių paminėtini: 

- Teikta informacija darbo grupei dėl pasiūlymų tobulinti žvalgybos ir kriminalinės žvalgybos 

institucijų vidaus ir išorės kontrolės mechanizmą bei siūlymai darbo grupei veiksmingam atsakui į 

neapykantos nusikaltimus ir neapykantos kalbą Lietuvoje skatinti.  

- Kalėjimų departamentui perduota informacija dėl CPT (Europos Tarybos Komiteto prieš 

kankinimus) reikalavimų žmogaus teisių užtikrinimo požiūriu laisvės atėmimo vietose COVID-19 

pandemijos sąlygomis.  

- Užsienio reikalų ministerijai parengti ir pateikti atitinkamų notų projektai ir kartu 

argumentuoti siūlymai jų neteikti Europos Tarybai ir JT dėl nukrypimo nuo Lietuvos įsipareigojimų 

pagal ratifikuotus atitinkamus tarptautinius instrumentus dėl COVID-19 pandemijos. 

- Talkinta kitoms institucijoms rengiantis rugsėjo mėn. suplanuotam EŽTT Pirmininko 

R. Spano vizitui į Lietuvą, kuris dėl COVID-19 pandemijos nukeltas į 2121 m. pavasarį. 

 

2. Veikla skatinant Konvencijos ir Teismo praktikos žinomumą 

 

Vyriausybės atstovo EŽTT internetinėje svetainėje užtikrinama nuolatinė informacijos 

sklaida apie visus EŽTT priimtus sprendimus ir nutarimus bylose prieš Lietuvą bei apie 

Vyriausybei naujai perduotas bylas, taip pat minėtame tinklalapyje skelbiami Teismo priimtų 

sprendimų bei nutarimų vertimai į lietuvių kalbą, svetainėje taip pat veikia bylų prieš Lietuvą 

paieškos sistema. Per Nacionalinę teismų administraciją nuolat teikiama informacija visiems 

Lietuvos teismams, taip pat teikiama informacija ir kitoms su Teisme išnagrinėtomis bylomis 

susijusioms valstybės ir savivaldybių institucijoms apie Teismo priimtus sprendimus bylose prieš 

Lietuvą, kartu su jų vertimais į lietuvių kalbą bei aiškinamaisiais raštais.  
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Nuo 2017 m. į lietuvių kalbą išversti Teismo sprendimai bylose prieš Lietuvą teikiami Teismo 

kanceliarijai, siekiant užtikrinti jų prieinamumą centralizuotoje Teismo dokumentų paieškos 

sistemoje HUDOC, kurioje yra galimybė Teismo dokumentus skelbti ir valstybių, Konvencijos 

dalyvių, nacionalinėmis kalbomis. 

Nuo 2016 m. EŽTT sprendimai į lietuvių kalbą buvo verčiami Lietuvos Respublikos 

Vyriausybės kanceliarijos29, tačiau nuo 2019 m. liepos ši funkcija buvo grąžinta Teisingumo 

ministerijai30, tuo tarpu Vyriausybės kanceliarija atlieka tik Europos Žmogaus Teisių Teismo 

sprendimų vertimų ekspertizę ir juos autentifikuoja. 

Pažymėtina, kad dėl didelio sprendimų ir nutarimų bylose prieš Lietuvą skaičiaus bei jų 

apimties, atsižvelgiant į Teisingumo ministerijos ir Vyriausybės kanceliarijos ribotus 

žmogiškuosius išteklius, iki 2020 m. pavyko išversti tik didesnę dalį tų Teismo sprendimų bylose 

prieš Lietuvą, kuriuose konstatuotas bent vienas Konvencijos pažeidimas, t. y. minimalus vertimo 

poreikis, leidžiantis užtikrinti bendrosios vykdymo priemonės – sprendimų, kuriuose nustatytas 

Konvencijos pažeidimas, vertimas ir sklaida – sklandų įgyvendinimą.  

Ypač vertingu darbu laikytinas pirmą kartą į lietuvių kalbą išverstas Teismo reglamentas – 

šiuo metu baigiamas jo dalykinis redagavimas. 

 

3. Dalyvavimas prisidedant prie Konvencijos sistemos stiprinimo 

 

Dalyvaujant Europos Tarybos Žmogaus teisių koordinacinio komiteto (CDDH) plenariniuose 

posėdžiuose be kita ko buvo teikiama informacija, dalinamasi patirtimi ir diskutuojama dėl 

priemonių, skirtų stiprinti Europos Žmogaus Teisių Teismo veiksmingumą, atsižvelgiant į išaugusį 

bylų skaičių ir atitinkamai padidėjusį Teismo darbo krūvį. (DH-SYSC - Europos Tarybos Europos 

žmogaus teisių apsaugos konvencijos sistemos ekspertų komitetas - sustabdė veiklą dėl COVID-

19 pandemijos).  

Papildomai dalyvauta ad hoc sudarytoje CDDH atnaujintų derybų grupėje dėl ES 

prisijungimo prie Europos žmogaus teisių konvencijos 47 + 1 formate. Primintina, kad 2013 m. 

buvo parengtas galutinis ES prisijungimo prie Konvencijos 2013 m. balandžio 5 d. derybinės 
grupės 47 + 1 baigtas rengti susitarimo dėl ES prisijungimo prie Konvencijos projektas31, tačiau 

Europos Sąjungos Teisingumo Teismas  2014 m. gruodžio 18 d. pateiktoje nuomonėje Nr. 2/1332 

konstatavo, kad numatytas susitarimas dėl ES prisijungimo prie Konvencijos nesuderinamas nei su 

ES sutarties 6 straipsnio 2 dalimi, nei su Protokolu Nr. 8 dėl ES sutarties 6 straipsnio 2 dalies dėl 

Europos Sąjungos prisijungimo prie Konvencijos. 

Palaikyta Vokietijos ir ET iniciatyva dėl aukšto lygio ekspertų konferencijos Berlyne 2021 m. 

balandį, kurią numatoma skirti tarpvalstybinių bylų problematikai. 
  

                                                           
29 Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2015 m. gruodžio 2 d. nutarimu Nr. 1254 „Dėl Lietuvos 

Respublikos Vyriausybės 1999 m. vasario 13 d. nutarimo Nr. 159 „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimų, 

Vyriausybės sprendimų ir Vyriausybės rezoliucijų, Ministro Pirmininko potvarkių, tarptautinių sutarčių, jų projektų 

vertimo ir vertimo autentiškumo tvirtinimo, taip pat klaidų ištaisymo Europos Sąjungos teisės aktuose lietuvių kalba 

tvarkos“ pakeitimo“. 
30 Vadovaujantis Lietuvos Respublikos 2019 m. birželio 26 d. nutarimu Nr. 639 „Dėl Lietuvos Respublikos 

Vyriausybės 1999 m. vasario 13 d. nutarimo Nr. 159 „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimų, Vyriausybės 

sprendimų ir Vyriausybės rezoliucijų, Ministro Pirmininko potvarkių, tarptautinių sutarčių, jų projektų vertimo ir 

vertimo autentiškumo tvirtinimo tvarkos aprašo ir Klaidų ištaisymo Europos Sąjungos teisės aktuose ir kituose 

dokumentuose Lietuvių kalba tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo“. 
31 3-5 April 2013 Draft revised agreement on the accession of the European Union to the Convention for the Protection 

of Human Rights and Fundamental Freedoms, CDDH 47+1(2013)008rev2, 6 June 2013. 
32 Europos Sąjungos Teisingumo Teismo (plenarinė sudėtis) 2014 m. gruodžio 17 d. nuomonė 2/13. Avis 2/13 – Avis 

au titre de l'article 218, paragraphe 11, TFUE. 
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1 priedas 
 

EŽTT 2020 m. STATISTIKA33 

 

Pagal EŽTT 2021 m. sausio 28 d. paskelbtus statistinius duomenis, naujai pateikiamų peticijų 

srautas 2020 m. nežymiai sumažėjo – 41 700 tinkamai užpildytų peticijų buvo perduotos 

teisminiam nagrinėjimui (2019 m. – 44 500, t. y. 6% daugiau), metų pabaigoje teisminio 

nagrinėjimo laukė 62 000 peticijų, tai yra 4% daugiau nei pernai (2019 m. – 59 800 peticijų). 70% 

neišnagrinėtų bylų buvo susijusios su keturiomis valstybėmis: Rusijos Federacija, Turkija, Ukraina 

ir Rumunija. 

Pažymėtina, kad palyginus su 2019 m. net 22% padaugėjo peticijų, dėl kurių 2020 m. buvo 

priimti Didžiosios kolegijos arba kolegijų sprendimai, o tai, anot Teismo pirmininko R. Spano, yra 

itin svarbu, kadangi buvo išspręsta daugiau svarbiausių bylų, kurios susijusios su sudėtingais ir 

pačiais svarbiausiais Konvencijos taikymo klausimais. Tačiau bendrai 2020 m. Teismas išsprendė 

šiek tiek mažiau bylų – priimdamas sprendimą ar nutarimą dėl nepriimtinumo ar bylos išbraukimo 

Teismas išnagrinėjo 39 190 peticijų (2019 m. – 40 667 peticijas): dėl 1 901 peticijos buvo priimtas 

sprendimas, ir net 37 289 peticijos buvo pripažintos nepriimtinomis arba išbrauktos iš bylų sąrašo 

(tik nedidelė peticijų dalis, apie 5%, buvo išbrauktos taikių susitarimų ar vienašalių deklaracijų 

pagrindu), t. y. 95 % visų išnagrinėtų peticijų (didžiausią dalį sudaro 1 teisėjo sprendimai dėl 

peticijų nepriimtinumo – 31 069 peticijos). Trečdaliu sumažėjo administracine tvarka išbraukiamų 

peticijų (formalių reikalavimų neatitikusios peticijos išbraukiamos be Teismo nagrinėjimo), iš viso 

buvo išbrauktos 14 150 peticijų (2019 m. – 20 450 peticijų). 

Didžiausias skaičius Konvencijos pažeidimų 2020 m. yra nustatytas bylose prieš Rusiją (173 

sprendimai), taip pat prieš Turkiją (85 sprendimai), Ukrainą (82 sprendimai), Rumuniją (64 

sprendimai), Azerbaidžaną (37 sprendimų), Bulgariją (35 sprendimai). 

2020 m. Europos Žmogaus Teisių Teismas išsprendė trečdaliu daugiau prašymų dėl laikinųjų 

apsaugos priemonių pagal Teismo reglamento 39 taisyklę – buvo priimti 2 024 sprendimai (2019 

m. – 1570 sprendimai), daugiau nei pusė prašymų buvo susiję su išsiuntimo ar ekstradicijos 

atvejais. 

2020 m. Europos Žmogaus Teisių Teismas nusprendė Vyriausybėms perduoti 7 681 peticiją, 

t. y. net 19% daugiau nei 2019 m. (2019 m. buvo komunikuotos 6 442 peticijos). 

2020 m. sumažėjo prieš Lietuvą pateikiamų peticijų – buvo pateiktos 408 peticijos (2019 m. 

– 448 peticijos), tačiau teisminiam nagrinėjimui buvo perduotas beveik toks pats peticijų skaičius 

– 398 peticijos (2019 m. – 396 peticijos), kadangi dalis peticijų buvo išbrauktos administracine 

tvarka. Palyginus su kaimyninėmis valstybėmis, pažymėtina, jog prieš Lenkiją peticijų skaičius 

sumažėjo: teisminiam nagrinėjimui buvo perduotos 1 628 peticijos (2019 m. – 1 834 peticijos), 

prieš Estiją išaugo nežymiai: teisminiam nagrinėjimui pateiktos 128 peticijos (2019 m. – 121 

peticija), prieš Latviją peticijų skaičius išaugo gerokai: teisminiam nagrinėjimui perduotos 414 

peticijų (2019 m. – 233 peticijos). 

2020 m. šiek tiek sumažėjo vidutiniškai valstybėse, Europos Tarybos narėse, 10 000 

gyventojų tenkantis peticijų skaičius - 0,5 peticijos (2019 m. – 0,53 peticijos)34. 2020 m. daugiausia 

peticijų 10 000 gyventojų teko Juodkalnijoje (3,5) Serbijoje (2,65) bei Bosnijoje ir Hercegovinoje 

(2,49). Mažiausiai peticijų 10 000 gyventojų teko Jungtinėje Karalystėje (0,04), Vokietijoje (0,07), 

Airijoje (0.08), Ispanijoje (0,09), Prancūzijoje (0,10), Danijoje ir Belgijoje (0,11). Lietuvoje 

2020 m. 10 000 gyventojų teko 1,42 peticijos (2019 m. tiek pat – 1,42). Kaimyninėje Latvijoje 

10 000 gyventojų rodiklis yra vienas iš didžiausių – 2,17 peticijos, o Estijoje rodiklis mažesnis – 

                                                           
33 Parengta pagal EŽTT internetinėje svetainėje paskelbtą 2020 m. statistiką. 
34 Plačiau žiūrėti 2 priedą Peticijos pagal valstybes ir gyventojų skaičių, p. 49 
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0,96 peticijos. Nors prieš kaimynines Lenkiją ir Rusiją pateikiama žymiai daugiau peticijų, tačiau 

10 000 gyventojų teko gerokai mažesnis peticijų skaičius: Lenkijoje – 0,43 peticijos, o Rusijoje – 

0,62 peticijos. 

Iš viso, kartu su ankstesniais metais pateiktomis peticijomis, 2020 m. Teismas išnagrinėjo ir 

paskelbė nepriimtinomis arba išbraukė iš bylų sąrašo 342 peticijas prieš Lietuvą (2019 m. – 406). 

Dauguma šių nutarimų buvo priimti peticijų neperdavus Vyriausybei. 2020 m. Teismas Lietuvos 

Respublikos Vyriausybei perdavė 24 naujas peticijas. Metų pabaigoje viso Teisme buvo 

nagrinėjamos 46 Vyriausybei perduotos peticijos prieš Lietuvą, dar trigubai daugiau bylų buvo 

nagrinėjamos jų neperdavus Vyriausybei – dalis laukė pirminio Kolegijos ar Komiteto įvertinimo, 

o kitos buvo priskirtos 1 teisėjo arba Komiteto nagrinėtinoms nepriimtinoms peticijoms. 

 

8 grafikas 

 
 

2020 m. EŽTT išsprendė 20 bylų prieš Lietuvą (dėl 23 peticijų): 8 peticijos buvo paskelbtos 

nepriimtinomis, 2 peticijos buvo išbrauktos iš nagrinėjamų bylų sąrašo, 5 bylose Konvencijos 

pažeidimų nenustatyta. 2020 m. taikus susitarimas buvo patvirtintas 1 byloje, 6 bylose (dėl 7 

peticijų) Konvencijos pažeidimai nustatyti. Dar 2 bylose (dėl 6 peticijų) 2020 m. buvo paskelbti 

sprendimai dėl atidėto turtinės žalos atlyginimo klausimo. Viso 2020 m. priimtuose sprendimuose 

bylose prieš Lietuvą Europos Žmogaus Teisių Teismas priteisė 364 419 Eur kompensaciją. 

 

9 grafikas 
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2 priedas 

 

Peticijos pagal valstybes ir gyventojų skaičių* 

 

 
 

* Parengta pagal Europos Žmogaus Teisių Teismo paskelbtą 2020 metų statistinę informaciją 

 

 

2017 2018 2019 2020 2017.01.01 2018.01.01 2019.01.01 2020.01.01 2017 2018 2019 2020

Albanija 95 99 88 76 2886 2870 2862 2846 0.33 0.34 0.31 0.27

Airija 54 30 37 42 4775 4830 4904 4964 0.11 0.06 0.08 0.08

Andora 2 3 6 11 73 75 76 77 0.27 0.4 0.79 1.43

Armėnija 356 167 148 213 2986 2973 2965 2960 1.19 0.56 0.5 0.72

Austrija 228 239 199 215 8773 8822 8859 8901 0.26 0.27 0.22 0.24

Azerbaidžanas 679 313 397 525 9810 9898 9981 10067 0.69 0.32 0.4 0.52

Belgija 153 177 139 124 11366 11399 11455 11550 0.13 0.16 0.12 0.11

Bosnija ir Hercegovina 866 898 1784 870 3510 3502 3492 3492 2.47 2.56 5.11 2.49

Bulgarija 582 774 750 608 7102 7050 7000 6951 0.82 1.1 1.07 0.87

Čekijos Respublika 385 349 300 381 10579 10610 10650 10694 0.36 0.33 0.28 0.36

Danija 58 37 59 63 5749 5781 5806 5823 0.1 0.06 0.1 0.11

Estija 156 132 121 128 1316 1319 1325 1329 1.19 1.0 0.91 0.96

Graikija 422 420 344 658 10757 10741 10724 10710 0.39 0.39 0.32 0.61

Gruzija 89 99 131 130 3718 3730 3723 3717 0.24 0.27 0.35 0.35

Islandija 27 24 40 28 338 348 357 364 0.8 0.69 1.12 0.77

Ispanija 669 592 606 440 46529 46659 46937 47330 0.14 0.13 0.13 0.09

Italija 1374 1692 1454 1497 60589 60484 60360 60245 0.23 0.28 0.24 0.25

Jungtinė Karalystė 415 354 344 301 65809 66274 66647 67025 0.06 0.05 0.05 0.04

Juodkalnija 138 318 427 218 622 622 622 622 2.22 5.11 6.86 3.5

Kipras 31 52 45 55 855 864 876 888 0.36 0.6 0.51 0.62

Kroatija 723 669 712 615 4154 4105 4076 4058 1.74 1.63 1.75 1.52

Latvija 275 259 233 414 1950 1934 1920 1908 1.41 1.34 1.21 2.17

Lenkija 2066 1941 1834 1628 37973 37977 37973 37958 0.54 0.51 0.48 0.43

Lichtenšteinas 9 9 6 9 38 38 38 39 2.37 2.37 1.58 2.31

Lietuva 401 438 396 398 2848 2809 2794 2794 1.41 1.56 1.42 1.42

Liuksemburgas 38 35 23 29 591 602 614 626 0.64 0.58 0.37 0.46

Malta 22 30 35 40 440 476 494 514 0.5 0.63 0.71 0.78

Moldovos Respublika 758 814 635 523 3553 3547 3547 3547 2.13 2.29 1.79 1.47

Monakas 7 5 8 3 38 38 38 38 1.84 1.32 2.11 0.79

Norvegija 123 84 102 99 5258 5296 5328 5367 0.23 0.16 0.19 0.18

Nyderlandai 532 429 400 386 17082 17181 17282 17407 0.31 0.25 0.23 0.22

Portugalija 197 149 188 261 10310 10291 10277 10296 0.19 0.14 0.18 0.25

Prancūzija 887 871 693 638 67024 66926 67013 67099 0.13 0.13 0.1 0.1

Rumunija 6509 3369 2656 2994 19638 19531 19414 19318 3.31 1.72 1.37 1.55

Rusija 7957 12148 12782 8923 143667 143667 143667 143667 0.55 0.85 0.89 0.62

San Marinas 11 4 10 6 33 34 35 35 3.33 1.18 2.86 1.71

Serbija 1431 2128 2160 1836 7040 7001 6964 6927 2.03 3.04 3.1 2.65

Slovakija 425 390 300 289 5435 5443 5450 5458 0.78 0.72 0.55 0.53

Slovėnija 374 274 210 180 2066 2067 2081 2096 1.81 1.33 1.01 0.86

Suomija 181 174 131 120 5503 5513 5518 5525 0.33 0.32 0.24 0.22

Šiaurės Makedonija 345 305 262 275 2074 2075 2077 2076 1.66 1.47 1.26 1.32

Švedija 150 194 209 174 9995 10120 10230 10327 0.15 0.19 0.2 0.17

Šveicarija 266 272 279 278 8418 8484 8544 8606 0.32 0.32 0.33 0.32

Turkija 25978 6717 7274 9104 79815 80810 82004 83155 3.25 0.83 0.89 1.09

Ukraina 4387 3207 3991 4271 45246 45246 45246 45246 0.97 0.71 0.88 0.94

Vengrija 1952 902 950 1036 9798 9778 9773 9769 1.99 0.92 0.97 1.06

Vokietija 586 489 584 569 82800 82792 83019 83167 0.07 0.06 0.07 0.07

Viso 63369 43075 44482 41681 830929 832632 835037 837578 0.76 0.52 0.53 0.50

Valstybė
Teisme gautos ir perduotos nagrinėti peticijos Gyventojai (1 000 ) Peticijos / 10 000 gyventojų



 

 

3 priedas 

EŽTT SPRENDIMŲ BYLOSE PRIEŠ LIETUVĄ VYKDYMAS 

Nr. Byla Nustatyti pažeidimai ir teisingas atlyginimas Vykdymo veiksmai 

1 L. (Nr. 27527/03) 

2007 m. rugsėjo 11 d. 

sprendimas 

 

Nuo 2014 m. taikoma 

sustiprinta vykdymo 

priežiūra 

a. Teisės spraga nepriėmus Civiliniame kodekse 

numatyto lyties pakeitimo įstatymo –  

Konvencijos 8 str. (teisė į privataus ir šeimos 

gyvenimo gerbimą); 

b. Per 3 mėnesius nuo sprendimo įsigaliojimo 

datos (sprendimas įsigaliojo 2008 m. 

kovo 31 d., penkių teisėjų komisijai nusprendus 

atmesti Vyriausybės prašymą perduoti bylą 

nagrinėti Didžiajai Teismo Kolegijai) priimti 

reikiamą įstatymą dėl lyties keitimo operacijų 

atlikimo tvarkos, o to neįvykdžius, sumokėti 

pareiškėjui 40 000 Eur turtinei žalai atlyginti; 

Priteista 5 000 Eur neturtinei žalai atlyginti. 

Individualiosios priemonės: 

1. Priteista teisingo atlyginimo kompensacija sumokėta. 

2. Pareiškėjui užsienyje buvo atlikta lyties keitimo operacija. 

3. Civilinės metrikacijos skyriui atsisakius pakeisti jo civilinės būklės aktų 

įrašus, pareiškėjas kreipėsi į teismą, kuris įpareigojo pakeisti įrašus 

civilinės būklės aktuose. 

Europos Tarybos Ministrų Komitetas (toliau – ir ET MK) nusprendė, kad 

individualiosios priemonės įvykdytos. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas35. 

2. Lietuvoje yra reglamentuotas tik psichiatrinio gydymo teikimas 

transseksualams. Lietuvos teismai atlygina žalą dėl netinkamo teisės į 

lyties pakeitimą įgyvendinimo. 

3. Translyčiai asmenys civilinės būklės aktų įrašų pakeitimo turi siekti 

teismo tvarka civilinėse bylose dėl civilinės būklės aktų įrašų pakeitimo 

įrodinėdami lyties pakeitimo faktą. Nuo 2017 m. balandžio mėn. Lietuvos 

teismai pripažįsta, kad sąvoka „lyties pakeitimas“ neturi būti siejama vien 

tik su chirurginiu negrįžtamu biologinės lyties pakeitimu, o turi būti 

suprantama plačiau ir suvokiama kaip paties asmens psichologinis savęs 

tapatinimas su konkrečia lytimi, kurį patvirtina tiek asmens medicininiai 

duomenys, tiek paties asmens socialinis elgesys, todėl teisinis lytinės 

tapatybės pripažinimas nebėra siejamas su negrįžtamu lyties požymių 

chirurginiu pakeitimu. 

4. Buvo 2 Teisingumo ministerijos teisėkūros iniciatyvos, paskutinį kartą 

Vyriausybei projektai buvo pateikti 2015 m. ir įtraukti į Seimo rudens 

sesijos darbų programą, tačiau teisės spraga nebuvo pašalinta. 

                                                           
35 EŽTT sprendimų bylose prieš Lietuvą išplatinimas Lietuvos teismams ir kitoms susijusioms institucijoms laikytina bendro pobūdžio vykdymo priemone visose bylose - 

atsižvelgiant į tai, kad Konvencija yra tiesiogiai taikoma Lietuvos teisės sistemoje ir turi taikymo pirmenybę nacionalinių įstatymų atžvilgiu, vadovavimasis EŽTT suformuota 

praktika yra svarbi nustatytų Konvencijos pažeidimų prevencijos priemonė. 
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5. Vyriausybė 2017 m. kovo 22 d. protokoliniu nutarimu Nr. 11 pavedė 

Sveikatos apsaugos ministerijai ir Teisingumo ministerijai parengti 

būtinus teisės aktus L. byloje konstatuotai teisės spragai panaikinti ir 

reikiamų gydymo paslaugų asmenims, turintiems lyties tapatumo 

sutrikimų, teikimui užtikrinti ir juos pateikti Vyriausybei iki 2017 m. 

rugsėjo 1 d. 

6. 2017 m. balandžio 28 d. Sveikatos apsaugos ministerijoje surengto 

minėto Vyriausybės pavedimo įgyvendinimui aptarti susitarimo metu 

buvo nuspręsta L. bylos vykdymo kontekste kylančius medicininius ir 

teisinius klausimus reguliuoti atskirai, o taip pat nustatyti trumpalaikius ir 

ilgalaikius tikslus – sureguliuoti Sveikatos ministro įsakymu bent dalinį 

transseksualumo gydymą, apimantį psichiatrinę pagalbą bei 

transseksualumo diagnozavimą, taip pat hormoninį gydymą, o ilgalaikėje 

perspektyvoje priimti specialųjį lytinės tapatybės pripažinimo įstatymą, 

kuriuo būtų nustatytos sąlygos ir tvarka teisiniam lytinės tapatybės 

pripažinimui. 

7. L. bylos vykdymas buvo svarstomas ET MK 1294-ajame DH (žmogaus 

teisių) posėdyje 2017 m. rugsėjo 19-21 d. 

ET MK buvo pabrėžtas apgailestavimas, kad per 9 metus nuo EŽTT 

sprendimo Lietuva neužbaigė būtino teisėkūros proceso, Ministrų 

Komitetas paragino Lietuvos kompetentingas institucijas užtikrinti teisės 

spragos šalinimui būtinų teisės aktų parengimą ir jų pateikimą Seimui be 

nepagrįsto delsimo. Kartu buvo pažymėta, jog rengiami teisės aktai turi 

užtikrinti galimybes tokiems asmenims, kaip ir pareiškėjas L. byloje, 

pakeisti lyties požymius medicininiu būdu. 

8. Sveikatos apsaugos ministro 2017 m. birželio 9 d. įsakymu Nr. V-685 

buvo sudaryta darbo grupė lyties tapatumo sutrikimo gydymo paslaugų 

teikimo reikalavimų aprašo projektui parengti. Minėtas aprašas buvo 

parengtas ir suderintas su kompetentingomis institucijomis, tačiau nebuvo 

patvirtintas. 

9. Teisingumo ministro 2017 m. gegužės 16 d. įsakymu Nr. 1R-129 buvo 

sudaryta darbo grupė dėl teisės į lytinės tapatybės teisinį pripažinimą 

teisinio reglamentavimo. Darbo grupė parengė Asmens lytinės tapatybės 

pripažinimo projektą (TAIS Nr. 17-1265036) ir kartu su juo susijusių teisės 

                                                           
36 https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/bc2a5010c09111e7af36e75c0ac79247 

https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/bc2a5010c09111e7af36e75c0ac79247
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aktų (CK, CPK, CBARĮ) projektus, kuriais yra siekiama įstatyminiu 

lygmeniu numatyti administracinę civilinės būklės aktų įrašų keitimo 

tvarką, lytinės tapatybės teisiniam pripažinimui nereikalaujant 

medicininio lyties požymių keitimo. Teisės aktų projektai buvo išsiųsti 

derinimui susijusioms institucijoms, taip pat tarptautiniams ekspertams – 

Europos Tarybos Žmogaus orumo ir lygybės direktorato Seksualinės 

orientacijos ir lytinės tapatybės padaliniui (SOGI). 

10. 2018 m. rugsėjo 6 d. Seime buvo suorganizuota tarptautinė 

konferencija-apskritojo stalo diskusija translyčių asmenų teisių apsaugos 

klausimams aptarti. 

11. L. bylos vykdymo buvo svarstomas ET MK 1324-ajame DH posėdyje 

2018 m. rugsėjo 18-20 d. 

ET MK išreiškė susirūpinimą, kad praėjus daugiau nei 10 metų po EŽTT 

sprendimo Lietuva vis dar neužbaigė sprendimo įvykdymui būtino 

teisėkūros proceso. 

ET MK teigiamai įvertinto Lietuvos teismų praktikos vystymąsi, pagal 

kurį teisinis lytinės tapatybės pripažinimas yra užtikrinimas 

nereikalaujant negrįžtamo chirurginio lyties pakeitimo, be to, priteisiamas 

translyčių asmenų patirtos turtinės ir neturtinės žalos atlyginimas. 

ET MK nurodė, kad aiškus teisinis lytinės tapatybės pripažinimo ir lyties 

požymių keitimo operacijų reguliavimas, suderinamas su EŽTT 

praktikoje išvystytais principais bei principais įtvirtintais ET MK 

rekomendacijoje CM/Res(2010)5 ir Parlamentinės Asamblėjos 

rezoliucijoje 2048(2015), yra būtinas Konvencijos garantijų užtikrinimui. 

Šiuo požiūriu Komitetas atkreipė dėmesį į priemones, kurių Lietuvos 

institucijos ėmėsi glaudžiai bendradarbiaudamos su SOGI, siekdamos 

pabaigti rengti Asmens lytinės tapatybės pripažinimo įstatymo projektą 

bei jo įgyvendinimui būtinus teisės aktus. Komitetas primygtinai paragino 

kompetentingas institucijas ir toliau dėti pastangas, kad būtų užbaigtas 

teisėkūros procesas ir įstatymo projektas būtų pateiktas Parlamentui be 

nepagrįsto delsimo. 

12. 2018 m. gruodžio 13 d. buvo suorganizuotas tarpinstitucinis 

pasitarimas, dalyvaujant TM, SAM, SADM, ŠMSM, Seimo kontrolierių 

įstaigos ir Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos atstovams, siekiant 

identifikuoti sritis, kuriose būtų galima imtis įstatymų pakeitimų 

nereikalaujančių priemonių, kurios užtikrintų veiksmingą translyčių 

asmenų žmogaus teisių apsaugą. 
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13. 2019 m. Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba pristatė translyčių 

asmenų padėties Lietuvoje apžvalgą, pateikiant konkrečias 

rekomendacijas veiksmingam translyčių asmenų teisių užtikrinimui37. 

14. Vykdymo procese yra bendradarbiaujama su Europos Tarybos 

Seksualinės orientacijos ir lytinės tapatybės (SOGI) departamentu, kuris 

kartu su Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba 2019 m. pradėjo 

įgyvendinti kelių metų projektą „Teisinės bazės tobulinimas ir europinių 

standartų įgyvendinimas, siekiant kovoti su diskriminacija ir smurtu 

seksualinės orientacijos ir lytinės tapatybės pagrindais“. 

15. Priimti poįstatyminių teisės aktų pakeitimai, panaikinantys ribojimus 

dėl transseksualumo diagnozės užsiimti tam tikromis teisinėmis 

profesijomis – teisėjo, advokato, antstolio, notaro, prokuroro. 

16. Parengtas Asmens vardo ir pavardės keitimo taisyklių pakeitimo 

projektas, kuriuo siekiama užtikrinti galimybę translyčiams asmenims 

administracine tvarka pasikeisti vardą ir pavardę. 

 

Šią bylą ET MK vėl svarstys 1406-ajame DH posėdyje (2021 m. birželio 

8-10 d.) 

 

2 Paksas (Nr. 34932/04) 

2011 m. sausio 6 d. 

sprendimas (Didžioji 

kolegija) 

 

Nuo 2014 m. taikoma 

sustiprinta vykdymo 

priežiūra 

 

a. Nuolatinio ir negrįžtamo pobūdžio draudimas 

būti renkamam Parlamento nariu –  

Konvencijos pirmojo protokolo 3 str. (teisė į 

laisvus rinkimus) pažeidimas. 

b. Teismas konstatavo, kad šioje byloje pats 

Konvencijos pažeidimo pripažinimas laikytinas 

pakankamu žalos atlyginimu pareiškėjui. 

Pareiškėjo reikalavimas atlyginti bylinėjimosi 

išlaidas buvo atmestas dėl nepateiktų įrodymų. 

 

Individualiosios priemonės: 

Šioje byloje bendrosios priemonės sutampa su individualiosiomis. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Ministro Pirmininko 2011 m. sausio 17 d. potvarkiu Nr. 15 sudaryta 

darbo grupė 2011 m. gegužės 30 d. pateikė Apibendrintus pasiūlymus, 

kuriuose padaryta išvada, kad siekiant tinkamai įgyvendinti EŽTT 

sprendimą byloje Paksas yra būtina atsisakyti konstitucinio ribojimo, 

kuris buvo pripažintas neproporcingu Konvencijos pirmojo protokolo 

3 str. požiūriu, nuolatinio ir negrįžtamo pobūdžio. Toks ribojimas, Darbo 

grupės nuomone, atsižvelgiant į dabartinę Lietuvos konstitucinės teisės ir 

Konstitucijos sistemą gali būti panaikintas tik priėmus atitinkamas 

Lietuvos Respublikos Konstitucijos pataisas. Darbo grupė pateikė tris 

alternatyvius skirtingos reguliavimo apimties Konstitucijos pataisų 

variantus. 

                                                           
37 https://www.lygybe.lt/data/public/uploads/2019/06/translyciu-asmenu-padetis-lietuvoje_nacionaline-apzvalga.pdf 

https://www.lygybe.lt/data/public/uploads/2019/06/translyciu-asmenu-padetis-lietuvoje_nacionaline-apzvalga.pdf
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2. Seimas 2012 m. kovo 22 d. priėmė Seimo rinkimų įstatymo 2 straipsnio 

pakeitimo įstatymą, kuriuo pakeitė Seimo rinkimų įstatymo 2 str. 5 d., joje 

nustatant, kad: „Seimo nariu negali būti renkamas asmuo, kurį Seimas 

apkaltos proceso tvarka pašalino iš užimamų pareigų ar panaikino jo 

Seimo nario mandatą, jeigu nuo sprendimo pašalinti iš užimamų pareigų 

ar panaikinti Seimo nario mandatą įsigaliojimo dienos nepraėjo ketveri 

metai.“  

3. Konstitucinis Teismas 2012 m. rugsėjo 5 d. nutarimu Seimo rinkimų 

įstatymo 2 str. 5 d. įtvirtintą teisinį reguliavimą pripažino prieštaraujančiu 

Konstitucijai, kartu pažymėdamas, kad Lietuvos Respublika privalo 

pašalinti po EŽTT sprendimo Paksas prieš Lietuvą kilusį Konvencijos 

pirmojo protokolo 3 str. nuostatų nesuderinamumą su Konstitucijos, be 

kita ko, jos 59 str. 2 d. ir 74 str. nuostatomis, ir kad vienintelis būdas 

pašalinti šį nesuderinamumą – priimti atitinkamą (-as) Konstitucijos 

pataisą (-as). 

4.Seimo narių grupė 2012 m. lapkričio 13 d. pateikė Lietuvos 

Respublikos Konstitucijos 56 straipsnio papildymo įstatymo projektą 

Nr. XIP-5001. 

5. Teisės ir teisėtvarkos komiteto siūlymu (atsižvelgiant į Seimo 

Konstitucinės komisijos 2013 m. birželio 19 d. išvadas) šis Konstitucijos 

keitimo įstatymo projektas buvo patobulintas, parengiant iš esmės naują 

nebe Konstitucijos 56 str., bet Konstitucijos 74 straipsnio papildymo 

įstatymo projektą Nr. XIP-5001(2), kuriame numatyta papildyti 

Konstitucijos 74 str. 2 dalimi: 

„Už šiurkštų Konstitucijos pažeidimą ar priesaikos sulaužymą apkaltos 

proceso tvarka iš užimamų pareigų pašalintas arba Seimo nario mandato 

netekęs asmuo gali būti renkamas ar skiriamas į pareigas, kurias pradėti 

eiti galima tik davus Konstitucijoje numatytą priesaiką, kai išnyksta 

konstituciniame įstatyme nustatyti apribojimai.“  

6. Po svarstymo Seime projektams buvo pritarta. Pirmasis balsavimas dėl 

Konstitucijos 74 str. pataisos buvo numatytas 2014 m. sausio 23 d. 

neeilinės Seimo sesijos posėdyje, tačiau Seimo frakcijos Tvarka ir 

teisingumas siūlymu Konstitucijos 74 straipsnio papildymo įstatymo 

projektas Nr. XIP-5001(2) iš darbotvarkės buvo išbrauktas. 

7. 2014 m. gegužės-rugsėjo mėnesiais dirbo Seimo laikinoji tyrimo 

komisija dėl Prezidento Rolando Pakso pilietinių ir politinių teisių 

atkūrimo. 
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8. 2015 m. kovo mėn. buvo užregistruotas naujas Konstitucijos pataisos 

projektas Nr. XIIP-2841 dėl Konstitucijos 56 straipsnio pakeitimo, jį 

papildant trečiąja dalimi, kuri numato, kad Seimo nariais negali būti 

renkami šiurkščiai pažeidę Konstituciją arba sulaužę priesaiką asmenys, 

kuriuos apkaltos proceso tvarka Seimas pašalino iš užimamų pareigų ar 

kurių Seimo nario mandatą panaikino, jeigu nuo tokio asmens pašalinimo 

iš užimamų pareigų ar jo Seimo nario mandato panaikinimo nepraėjo 

10 metų. 2015 m. rugsėjo 10 d. per pirmąjį balsavimą Seime buvo 

preliminariai pritarta šiai Konstitucijos pataisai. 

9. 2015 m. gruodžio 15 d. Seimas antrą kartą balsavo dėl Konstitucijos 

pataisos: už pagrindinio šalies įstatymo pataisą balsavo 83 Seimo nariai, 

prieš buvo 11 parlamentarų ir dar 13 susilaikė. Konstitucijos pataisos 

patvirtinimui reikėjo ne mažiau nei 94 parlamentarų balsų.  

10. 2016 m. kovo 8-10 d. vykusiame ET MK 1250-ajame DH (žmogaus 

teisių) posėdyje EŽTT Didžiosios Kolegijos sprendimo byloje Paksas 

prieš Lietuvą vykdymas buvo svarstomas viešuosiuose debatuose. 

Atkreiptinas dėmesys, kad tai buvo pirmas kartas, kai Lietuvos byla buvo 

svarstoma viešuose debatuose. 

Lietuvos delegacija, pateikusi paaiškinimus dėl antrojo balsavimo Seime, 

kuriuo nepritarta Konstitucijos 56 straipsnio pakeitimui, aplinkybių38, 

kartu priminusi, kad be nepateisinamo delsimo buvo imtasi veiksmų 

vykdant šį ypač sudėtingą vykdymo požiūriu sprendimą (būtinos 

Konstitucijos pataisos priėmimo visa procedūra vykdyta net du kartus per 

pastaruosius trejus metus) ir dar kartą išreiškusi pagarbą Konvencijos 

sistemai ir pasiryžimą vykdyti EŽTT sprendimą Pakso byloje keičiant 

konstitucinį teisinį reguliavimą, sulaukė daugumos valstybių 

palaikymo39. 

Posėdžio metu priimtame Ministrų Komiteto sprendime buvo 

apgailestaujama, kad Seimas nepriėmė įstatymo dėl R. Pakso dalyvavimo 

rudenį turėjusiuose įvykti Seimo rinkimuose, tačiau buvo atkreiptas 

                                                           
38 Antrojo balsavimo metu reikiamo balsų skaičiaus nepavyko surinkti dėl vienos iš valdančiosios daugumos partijų, o būtent Darbo partijos, kadangi daugiau nei pusė frakcijos 

narių nedalyvavimo posėdyje [15 iš 29]. Įstatymo projektas nebuvo priimtas, nes nepakako Konstitucijoje reikalaujamo balsų skaičiaus, t. y. bent 94 (už – 83, net 19 iš jų 

nekoalicinės daugumos atstovai, prieš – 11, susilaikė – 13). Tokia situacija tam tikrų Seimo narių nuomone, prilygo koalicijos partnerių išdavystei, kartu ji iš tiesų apsunkino 

politinio konsensuso šiuo klausimu paieškas. 
39 Išskyrus Rusijos Federaciją, kuri kategoriškai pasisakė prieš tai, kad būsimame Ministrų Komiteto sprendime būtų pabrėžtos ligšiolinės Vyriausybės pastangos ir aiškus 

Lietuvos įsipareigojimas Konvencijos sistemai. 
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dėmesys į ligšiolines Lietuvos pastangas ir akivaizdžiai išreikštą 

pasiryžimą vykdyti įsipareigojimus pagal Konvenciją; kartu Lietuvos 

kompetentingos institucijos paragintos imtis būtinų Konstitucijos pataisų, 

kad R. Paksui būtų panaikintas nuolatinis teisės būti renkamam į Seimą 

ribojimas, siekiant užtikrinti jo galimybes dalyvauti 2016 metų Seimo 

rinkimuose ir tokiu būdu nedelsiant nutraukti Konvencijos nustatytą 

pažeidimą. Komitetas paprašė Lietuvos institucijas pateikti atnaujintą 

informaciją ne vėliau kaip iki 2016 m. liepos 15 d. 

11. 2016 m. liepos 15 d. Ministrų Komitetui teiktoje informacijoje 

atkreiptas dėmesys į griežtą Konstitucijos keitimo procedūrą, pagal kurią 

siekiant, kad pareiškėjas būtų galėjęs dalyvauti 2016 m. spalį vykusiuose 

Seimo rinkimuose, Konstitucijos pataisų iniciavimas, pateikimas, 

pritarimas ir pirmasis balsavimas dėl Konstitucijos pataisų turėjo įvykti 

vėliausiai iki 2016 m. kovo 30 d. (pagal Konstitucijos 148 str. 3 d. tarp 

balsavimų dėl Konstitucijos pataisų turi būti daroma ne mažesnė kaip 

3 mėn. pertrauka, taigi antrasis balsavimas vėliausiai galėjo įvykti 

paskutinę pavasario sesijos dieną, tai yra 2016 m. birželio 30 d.). 

Pažymėta, kad tam būtų buvusi reikalinga itin stipriai sutelkta politinė 

valia, atsižvelgiant į didelės kvalifikuotos daugumos reikalavimą, 

balsuojant dėl Konstitucijos pataisų (2/3 visų Seimo narių). Šiame 

kontekste atkreiptas dėmesys į sudėtingą situaciją, susiklosčiusią nuo 

2016 m. vasario mėn., Generalinei Prokuratūrai pradėjus ikiteisminį 

tyrimą dėl prekybos poveikiu ir piktnaudžiavimo, jame apklausus 

R. Paksą kaip specialų liudytoją, atsižvelgiant į jo Europos Parlamento 

nario teisinį imunitetą, ir nutarus kreiptis į Europos Parlamentą su 

prašymu dėl imuniteto atšaukimo, atsižvelgiant į tai, kad R. Pakso 

veikloje esama nusikaltimo, numatyto Baudžiamojo kodekso 

226 straipsnio 4 dalyje (prekyba poveikiu) požymių. 

12. 2016 m. gruodžio 6-8 d. vykusiame ET MK 1273-ajame DH 

posėdyje Pakso bylą buvo numatyta svarstyti be viešų debatų, tačiau prieš 

posėdį Rusijos Federacijai pareiškus prašymą bylą svarstyti viešuose 

debatuose, Lietuvos delegacijai teko teikti papildomus paaiškinimus tam, 

kad šis Rusijos Federacijos prašymas būtų atmestas. 

Posėdžio metu bendru valstybių Europos Tarybos narių sutarimu atmetus 

Rusijos Federacijos prašymą, buvo priimtas Ministrų Komiteto 

sprendimas dėl EŽTT sprendimo Pakso byloje vykdymo. Nors Ministrų 

Komitetas apgailestavo, kad pareiškėjas R. Paksas negalėjo dalyvauti 
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2016 m. spalį įvykusiuose Seimo rinkimuose, tačiau atkreipė dėmesį į 

ligšiolines Lietuvos pastangas ir besitęsiantį pasiryžimą vykdyti 

įsipareigojimus pagal Konvenciją. 

13. 2017 m. kovo 9 d. Vyriausybės atstovei EŽTT pristačius savo metinę 

ataskaitą specialiame Seimo Teisės ir teisėtvarkos komiteto posėdyje, 

buvo nuspręsta svarstyti būtinų veiksmų, siekiant įvykdyti sprendimą, 

priėmimą. Į 2017 m. Seimo pavasario sesiją buvo įtrauktas Konstitucijos 

66, 74 ir 78 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIP-2850, 

kuriuo buvo siekiama įtvirtinti, kad šiurkščiai pažeidęs Konstituciją arba 

sulaužęs priesaiką asmuo, kurį Seimas apkaltos proceso tvarka pašalino 

iš pareigų ar panaikino Seimo nario mandatą, negalėtų būti renkamas 

Respublikos Prezidentu, taip pat negalėtų eiti pareigų, kurių ėjimo 

pradžia susieta su Konstitucijoje numatytos priesaikos davimu. Toks 

asmuo gali būti renkamas Seimo nariu ne anksčiau kaip po 10 metų nuo 

pašalinimo iš pareigų ar Seimo nario mandato panaikinimo. Projekte taip 

pat buvo numatyta, kad toks asmuo negalėtų būti renkamas Seimo 

pirmininku arba jo pavaduotoju. 

14. 2017 m. kovo 31 d. Ministrų Komitetui pateikta išsami informacija 

apie bylos vykdymo eigą, įskaitant ir informaciją apie griežtą 

Konstitucijos keitimo procedūrą kuri nulėmė, kad tik itin stipriai sutelkta 

politinė valia, atsižvelgiant į didelės kvalifikuotos daugumos reikalavimą, 

balsuojant dėl Konstitucijos pataisų, būtų leidusi pakeisti Konstituciją. 

15. 2017 m. birželio 6–8 d. vykusiame 1288-ajame DH posėdyje priimtas 

Ministrų Komiteto sprendimas dėl Pakso bylos vykdymo, kuriame 

apgailestauta, jog pareiškėjui užkertamas kelias dalyvauti Seimo 

rinkimuose. Kartu priminta apie besąlyginę pareigą kuo skubiau išspręsti 

susidariusią situaciją. Ministrų Komitetas sprendimu primygtinai 

paragino valdžios institucijas suintensyvinti pastangas, pažymint, jog 

naujai išrinktas Seimas yra įtraukęs į šio (2017 m.) pavasario Seimo 

sesijos darbų programą Konstitucijos 66, 74 ir 78 straipsnių pakeitimo 

įstatymo projektą Nr. XIIP-2850. 

16. 2017 m. rugsėjo 27 d. Ministrų Komitetui pateikta informacija apie 

tai, jog buvo tikimasi, kad Seimas įtrauks į pavasario Seimo sesijos darbų 

programą įstatymo projektą Nr. XIIP-2850, tačiau buvo nuspręsta, kad 

Seimo nariams būtų naudingos papildomos diskusijos, susijusios su 

konstitucine doktrina, siekiant parengti kokybiškesnį projektą. 
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17. Seimas buvo nutaręs įtraukti įstatymo projektą Nr. XIIP-2850 į rudens 

sesijos darbų programą, tačiau dėl susiklosčiusios politinės situacijos 

(2017 m. rugsėjo 23 d. socialdemokratai nusprendė trauktis iš 

valdančiosios koalicijos su Lietuvos valstiečių ir žaliųjų sąjunga) 

įstatymo projektas Seime nebuvo pateiktas. 

18. 2018 m. kovo 12 d. Ministrų Komitetas informuotas apie tai, kad 

kovo 13 d. numatytas įstatymo projekto Nr. XIIP-2850 pateikimas. 

19. 2018 m. kovo 13-15 d. vykusiame 1310-ajame DH posėdyje priimtas 

Ministrų Komiteto sprendimas dėl Pakso bylos vykdymo, kuriame 

nurodyta, kad nepaisant keleto iniciatyvų užtikrinti reikalingų 

konstitucijos pataisų, kad būtų panaikintas EŽTT sukritikuotas nuolatinis 

draudimas dalyvauti parlamento rinkimuose, priėmimą, nėra jokio 

apčiuopiamo rezultato ir todėl padėtis, pažeidžianti Konvenciją, vis dar 

išlieka. Ministrų Komitetas atkreipė dėmesį į tai, kad įvairios Vyriausybės 

pastangos nuo 2011 m. buvo nesėkmingos ir kad tris kartus iš eilės teikti 

pataisų pasiūlymai žlugo Seime. Tačiau pasveikino tai, kad paisydamas 

savo įsipareigojimų Seimas ėmėsi parlamentinės procedūros, reikalingos 

būtinų konstitucinių pataisų priėmimui ir 2018 m. kovo 13 d. didžiule 

balsų dauguma pritarė po pateikimo Įstatymo projektui Nr. XIIP-2850 ir 

tokiu būdu užtikrino būtinus žingsnius jo tolesnei svarstymo ir priėmimo 

procedūrai. Komitetas nusprendė atnaujinti bylos svarstymą vėliausiai 

savo 1331-ajame DH posėdyje (2018 m. gruodžio mėn.) ir tuo atveju, 

jeigu įstatymų leidybos procesas neduos jokių apčiuopiamų rezultatų iki 

2018 m. spalio 26 d., nurodė Sekretoriatui parengti tarpinės rezoliucijos 

projektą svarstymui tame posėdyje. 

20. 2018 m. liepos 2 d. Ministrų Komitetui pateikta informaciją apie tai, 

kad 2018 m. kovo 16 d. Seimo narių grupė užregistravo dar vieną, 

Konstitucijos 74 straipsnio pakeitimo įstatymo projektą Nr. XIIIP-1812 ir 

tai, kad Seimo valdybai kreipusis į Vyriausybę, Vyriausybė pritarė 

minėtam projektui bei pasiūlė Seimui nesvarstyti įstatymo projekto 

Nr. XIIP-2850, nes projektas Nr. XIIIP-1812 užtikrina platesnes 

galimybes asmenims tinkamai įgyvendinti pasyviąją rinkimų teisę. 

22. 2018 m. spalio 4 d. Ministrų Komitetui pateikta informacija apie tai, 

kad 2018 m. birželio 20 d. Seimas po svarstymo pritarė Konstitucijos 

74 straipsnio pataisų projektui Nr. XIIIP-1812(2) bei tai, kad Seimas 

2018 m. rugsėjo 20 d. grąžino iniciatoriams tobulinti projektą 
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Nr. XIIP-2850 ir vadovaujantis Seimo statuto 169 straipsnio nuostatomis, 

pasiūlė įregistruoti naują Konstitucijos keitimo įstatymo projektą. 

23. 2018 m. spalio 26 d. Ministrų Komitetui pateikta informacija apie tai, 

kad 2018 m. spalio 25 d. Seimas nenumatytame posėdyje balsavo dėl 

Konstitucijos 74 straipsnio pataisų projekto Nr. XIIIP-1812(2) priėmimo 

ir jam nepritarė, nesurinkus 3/5 visų Seimo narių balsų daugumos (už – 

78, prieš – 15, susilaikė – 4). Atkreiptas dėmesys į valdžios atstovų 

pasiryžimą vykdyti savo įsipareigojimus pagal Konvenciją ir dėti 

pastangas teikiant naujus Konstitucijos pataisų projektus. Taip pat 

atsakant į pareiškėjo R. Pakso atstovo pastabas dėl alternatyvių būdų 

įgyvendinti sprendimą Pakso byloje, pabrėžta vienintelė galimybė 

įgyvendinti sprendimą keičiant Konstituciją, kuri kyla iš Konstitucinio 

Teismo doktrinos. 

24. 2018 m. gruodžio 4-6 d. vykusiame 1331-ajame DH posėdyje 

Ministrų Komitetas Pakso byloje priėmė tarpinę rezoliuciją dėl itin ilgai 

užtrukusio vykdymo proceso. Tarpinėje rezoliucijoje Ministrų Komitetas 

pabrėžė, kad 2018 m. spalio 25 d. Įstatymo projektui Nr. XIIIP-1812(2) 

žlugus Seime teisėkūros procesas ir vėl buvo sugrąžintas į pradinį 

atskaitos tašką. Komiteto nuomone, šios išvados nekeičia tai, kad 

anksčiau įregistruotas Įstatymo projektas Nr. XIIP-2850 sugrąžintas 

iniciatoriams tobulinti, arba tai, kad koks nors kitas konstitucinių pataisų 

projektas gali būti pateiktas Seimui rudens sesijos metu. Atsižvelgęs į tai, 

kad kelis kartus teikti konstitucinių pataisų pasiūlymai buvo nesėkmingi, 

Ministrų Komitetas padarė išvadą, kad nėra pasiektas joks „apčiuopiamas 

rezultatas“ imantis priemonių įvykdyti EŽTT sprendimą. Rezoliucijoje 

atkreiptas dėmesys į valstybės pareigūnų ir politikos lyderių pasiryžimą 

vykdyti savo įsipareigojimus pagal Konvenciją ir dėti pastangas teikiant 

naujus Konstitucijos pataisų projektus. Ministrų Komitetas nurodė 

Lietuvos institucijoms nedelsiant pateikti informaciją apie jų svarstymų 

rezultatus dėl kitų alternatyvų rengiant įstatymo projektą reikalingoms 

Konstitucijos pataisoms priimti, ir ne vėliau kaip iki 2018 m. gruodžio 

31 d. informuoti Ministrų Komitetą kas mėnesį apie tolesnę pažangą. 

Atsižvelgiant į tai, Ministrų Komitetas primygtinai paragino valdžios 

institucijas suintensyvinti pastangas siekiant užtikrinti, kad būtinos 

konstitucinės pataisos būtų priimtos ar bent jau įvyktų pirmasis 

balsavimas dėl pataisų 2019 m. Seimo pavasario sesijoje. 
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25. 2018 m. gruodžio 31 d. Ministrų komitetui pateikta išsami 

informacija apie tai, kad: 1) Nepaisant to, jog paskutinis bandymas priimti 

konstitucines pataisas Seime buvo nesėkmingas ir pagal Konstitucijos 

148 straipsnio 4 dalį, nepriimta Konstitucijos pataisa Seimui iš naujo 

svarstyti gali būti teikiama ne anksčiau kaip po metų, pabrėžta, kad 

įstatyminės nuostatos leidžia teikti kitus konstitucinių pataisų pasiūlymus. 

Atsižvelgiant į tai, kad Konstitucijos 66, 74 ir 78 straipsnių pakeitimo 

įstatymo projektas Nr. XIIP-2850, kuriuo siekiama panaikinti nuolatinį 

draudimą asmeniui po apkaltos dalyvauti parlamento rinkimuose, buvo 

grąžintas iniciatoriams tobulinti, atkreiptas dėmesys, jog pastarieji turi 

galimybę Seime užregistruoti tą patį arba gali būti pateiktas naujas 

projektas, jei jis savo apimtimi nėra tapatus neseniai Seimo atmestam 

konstitucinių pataisų projektui Nr. XIIIP-1812(2); 2) Svarstomi 

alternatyvūs būdai EŽTT sprendimui Pakso byloje įgyvendinti, todėl 

buvo surengti keli susitikimai aukščiausiu lygmeniu, siekiant aptarti 

galimos konstitucinės pataisos turinį ir šiuo atveju taikytinas procedūrines 

nuostatas, atsižvelgiant į nustatytus terminus EŽTT sprendimui įvykdyti 

bei ypač siekiant užtikrinti pareiškėjo dalyvavimą ateinančiuose Seimo 

rinkimuose, kurie vyks 2020 m. spalio mėn.; 3) Siekiant užtikrinti EŽTT 

sprendimo šioje byloje įvykdymą, vyksta intensyvūs politiniai debatai 

svarstant kelias alternatyvas - arba minėtas įstatymo projektas Nr. XIIP-

2850 turėtų būti patobulintas ir užregistruotas Seime, arba turėtų būti 

parengtas kitas vadinamasis „siauras“ Konstitucijos pataisų projektas, 

suteikiantis asmeniui po apkaltos galimybę dalyvauti tik Seimo 

rinkimuose. 

26. Kitose kas mėnesį teikiamose ataskaitose Ministrų Komitetas buvo 

informuotas apie tai, kad buvo parengtas taip vadinamas „siauras“ 

Konstitucijos pataisų projektas, suteikiantis asmeniui po apkaltos 

galimybę dalyvauti tik Seimo rinkimuose. Nurodyta, kad dėl minėto 

konstitucinių pataisų projekto vyksta intensyvūs politiniai debatai, kad 

būtų gautas būtinas bent 36 Seimo narių pritarimas. Kartu buvo atkreiptas 

dėmesys, kad Jungtinių Tautų Žmogaus Teisių Komiteto 2014 m. kovo 

25 d. priėmė išvadą byloje Paksas prieš Lietuvą (skundas Nr. 2155/2012), 

kuria pripažino, kad Lietuva pažeidė Tarptautinio pilietinių ir politinių 

teisių pakto nuostatas visam gyvenimui suvaržiusi pareiškėjui teisę 

dalyvauti Prezidento rinkimuose ir būti išrinktam Ministru Pirmininku ar 

ministru. Šiuo atžvilgiu pabrėžta, kad Konstitucinis Teismas 2016 m. 
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gruodžio 22 d. nutarime, inter alia, nurodė, kad rengiant atitinkamus 

Konstitucijos pakeitimus, siekiant įvykdyti EŽTT sprendimą, Lietuva 

turėtų atsižvelgti ir į JT Žmogaus Teisių Komiteto išvadoje suformuluotas 

rekomendacijas. Atsižvelgiant į tai bei siekiant užtikrinti tvirtą politinę 

valią Konstitucijos pakeitimui, taip pat įvertinus tai, kad pakankamai 

didelė dalis Seimo narių pritaria „platesniam“ Konstitucijos pataisų 

projektui, kuris suteiktų galimybę asmeniui po apkaltos ateityje užimti 

platesnį pareigų ratą, Ministrų Komitetas buvo informuotas apie 

kreipimąsi į Konstitucinį Teismą su prašymu išaiškinti minėtame 

Konstitucinio Teismo 2016 m. gruodžio 22 d. nutarime pateiktas išvadas, 

ypač dėl valstybės pareigos atsižvelgti į JT Žmogaus Teisių komiteto 

išvadoje Pakso byloje suformuluotas rekomendacijas. 

27. Pakso bylos svarstymas nebuvo įtrauktas į 2019 m. birželio 4-6 d. 

vykusio 1348-ojo DH posėdžio debatus, tačiau prasidėjus posėdžiui 

Rusijos delegacija pateikė siūlymą įtraukti Pakso bylos svarstymą į 

debatus, kadangi Lietuvos Respublika nesiėmė būtinų veiksmų įvykdyti 

tarpinės rezoliucijos įpareigojimų. Ministrų Komitetas buvo informuotas 

apie planuojamą Seimo pavasario sesijos pratęsimą ir buvo siekiama 

atkreipti dėmesį į Lietuvoje vykusį intensyvų rinkiminį periodą bei galimą 

Vyriausybių kaitą, dėl ko svarbių politinių sprendimų priėmimas tapo 

apsunkintas. Sekretoriatas pasiūlė Ministrų Komitetui atidėti bylos 

vykdymo priežiūrą kitam posėdžiui rugsėjo mėnesį, iš esmės atsižvelgęs 

į Lietuvos Respublikos pastoviai pabrėžiamą pasiryžimą įvykdyti EŽTT 

sprendimą. 

28. 2019 m. rugsėjo 19 d. Seime registruotas Konstitucijos 47 straipsnio 

pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIP-3867, kuriuo siūloma papildyti 

Konstitucijos 74 straipsnį nuostata, kad asmuo, kurį Seimas už šiurkštų 

Konstitucijos pažeidimą arba priesaikos sulaužymą apkaltos proceso 

tvarka pašalino iš užimamų pareigų ar panaikino Seimo nario mandatą, 

gali būti renkamas Seimo nariu ne anksčiau kaip po 10 metų nuo tokio 

asmens pašalinimo iš užimamų pareigų ar Seimo nario mandato 

panaikinimo. 2019 m. rugsėjo 24 d. Seimas pritarė šiam įstatymo 

projektui po pateikimo. 

29. Pakso bylos vykdymas buvo vertintas 2019 m. rugsėjį ir gruodį 

vykusiuose atitinkamai 1355-ajame ir 1362-ajame DH posėdžiuose. 

Ministrų Komitetas palankiai įvertino tai, kad Seimas nusprendė pradėti 

Konstitucijos pataisų svarstymo procedūrą ir tai, kad Seime buvo sulaukta 
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didelės paramos. Ministrų Komiteto nuomone, naujausias Konstitucijos 

74 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas, kurio priėmimas sudarytų 

galimybes pareiškėjui būti renkamam tik Seimo nariu, veiksmingai 

įgyvendintų minėtą EŽTT sprendimą tiek individualiųjų, tiek bendrųjų 

priemonių požiūriu. Ministrų Komitetas pabrėžė projekto priėmimo laiku 

svarbą, tai yra, kad atitinkamos pataisos galėtų būti taikomos 2020 m. 

Seimo rinkimams. Atsižvelgdamas į reikalingų veiksmų skubumą, tuo 

atveju, jei teisėkūros procesas sustotų, Ministrų Komitetas nurodė 

Sekretoriatui parengti naujos tarpinės rezoliucijos projektą. 

30. ET MK buvo informuotas apie tai, kad projektui pritarė Seimo 

papildomi komitetai, o pagrindinis Teisės ir teisėtvarkos komitetas 

nusprendė surengti klausymus, siekiant išsamiai įvertinti visas pateiktas 

pastabas. Kartu buvo pateikta detali informacija apie Konstitucijos 

keitimo procedūrą ir joje numatytus terminus. 

30. Pakso bylos svarstymas buvo įtrauktas į 2020 m. kovo 3-5 d. vykusio 

1369-ojo DH posėdžio darbotvarkę. ET MK dar kartą pabrėžė 

Konstitucijos pataisų priėmimo laiku svarbą, kad pareiškėjas galėtų 

dalyvauti artėjusiuose Seimo rinkimuose. 

31. Teisės ir teisėtvarkos komitetui atmetus įstatymo projektą Nr. XIIP-

3867, Konstitucijos pataisų klausimas, Seniūnų sueigos siūlymu, buvo 

įtrauktas į neeilinio plenarinio posėdžio darbotvarkę svarstymui. Seimas 

2020 m. birželio 29 d. nepritarė pagrindinio komiteto išvadai ir 

nusprendė jį grąžinti pagrindiniam komitetui tobulinti. 

32. ET MK buvo informuotas, kad iki spalį turėjusių įvykti rinkimų pagal 

Konstitucijos keitimo procedūrą nebūtų įmanoma užtikrinti, kad tos 

pačios sudėties Seimas du kartus balsuotų už Konstitucijos pataisas, 

tačiau kartu buvo pabrėžta, kad tokiu sprendimu Seimas išreiškė 

pasitikėjimą šiai iniciatyvai ir tvirtą ryžtą toliau tęsti teisėkūros procesą ir 

tokiu būdu iš esmės perleido šį klausimą būsimam Teisės ir teisėtvarkos 

komitetui. 

33. Pakso byla buvo svarstoma dėl Covid-19 pandemijos į 2020 m. 

rugsėjo 1-3 d. nukelto 1377-ojo DH posėdžio viešuose debatuose. ET 

MK apgailestavo, kad Lietuvos institucijos nesugebėjo laiku įgyvendinti 

EŽTT sprendimo, kad pareiškėjui būtų suteikta galimybė dalyvauti Seimo 

rinkimuose, kartu pabrėždamas, kad tai buvo jau treti parlamento rinkimai 

po EŽTT sprendimo Pakso byloje įsigaliojimo 2011 m., tačiau Ministrų 

Komitetas išreiškė savo supratimą, jog teisėkūros proceso eigą sustabdė 
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Covid-19 pandemija. ET MK išreiškė savo susirūpinimą, jog Seimo 

Teisės ir teisėtvarkos komitetas atmetė tuometinio Seimo pirmininko 

iniciatyvą dėl reikiamų Konstitucijos pataisų, tačiau pasveikino Seimo 

sprendimą nestabdyti teisėkūros proceso ir grąžinti įstatymo projektą 

tobulinti ir pabrėžė lūkestį, kad naujai išrinkto Seimo Teisės ir 

teisėtvarkos komitetas be nepagrįsto delsimo imsis būtinų teisėkūros 

veiksmų, kad būtų priimtos EŽTT sprendimą įgyvendinančios 

Konstitucijos pataisos.  

ET MK nusprendė pastebėjus sąstingį teisėkūros procese rengti naują 

tarpinę rezoliuciją. 

34. Naujai išrinkto Seimo Teisės ir teisėtvarkos komitetas 2020 m. 

gruodžio 16 d. posėdyje pradėjo Konstitucijos 74 straipsnio pakeitimo 

įstatymo projekto Nr. XIIIP-3867 svarstymą. Buvo nuspręsta daryti 

svarstymo pertrauką ir kreiptis į Seimo valdybą, kad būtų pasiūlyta 

Vyriausybei sudaryti darbo grupę, kuri įvertintų įstatymo projektą Nr. 

XIIIP-3867 ir pateiktų pasiūlymus dėl galimų kitų alternatyvių 

Konstitucijos pataisų EŽTT sprendimui byloje Paksas prieš Lietuvą 

įgyvendinti. Tokiam Teisės ir teisėtvarkos komiteto siūlymui Seimo 

Valdyba nepritarė. Teisės ir teisėtvarkos komitetas nusprendė kreiptis dėl 

projekto Nr. XIIIP-3867 įvertinimo į naujai įsteigtą ir sudėtingus 

tarpdisciplininius klausimus svarstantį Ateities komitetą. 

 

Nuspręsta bylos vykdymą svarstyti vėliausiai 2021 m. birželio 8-10 d. 

vyksiančiame 1406-ajame ET MK DH posėdyje. 

 

3 Abu Zubaydah 

(Nr. 46454/11) 

2018 m. gegužės 31 d. 

sprendimas 

 

Nuo 2018 m. taikoma 

sustiprinta priežiūra 

a. Netinkamai atliktas tyrimas dėl į Lietuvą 

atsiųsto ir Lietuvoje neteisėtai laikyto 

pareiškėjo; sąlygų JAV Centrinės žvalgybos 

agentūros vykdyti „aukštos vertės sulaikytųjų“ 

programą sudarymas Lietuvos teritorijoje, 

sąlygų išsiųsti pareiškėją iš Lietuvos, kur 

galimai gali būti pažeidžiamos jo teisės, 

sudarymas –  

Konvencijos 3 str. (kankinimo uždraudimas) 

procesinis ir materialus pažeidimas. 

Pareiškėjo laisvės ribojimas, sudarant sąlygas jį 

laikyti Lietuvoje ir išsiųsti į kitą sulaikymo 

Individualiosios priemonės:  

1. Kadangi pareiškėjas ar jo įgaliotas atstovas nepateikė prašymo dėl 

priteisto teisingo atlyginimo sumokėjimo, siekiant įvykdyti sprendimą 

nustatytais terminais, priteista kompensacija pervesta į notaro depozitinę 

sąskaitą, kartu informuojant pareiškėjo atstovę apie nustatytą tvarką dėl 

kompensacijos gavimo. Atsižvelgiant į individualią pareiškėjo padėtį, dėl 

itin apribotų bendravimo galimybių, yra bendradarbiaujama su Vykdymo 

departamentu ir pareiškėjo atstovais, siekiant rasti būdą, užtikrinantį 

Lietuvos teisės aktus atitinkantį kuo greitesnį būdą pervesti pareiškėjui ar 

jo nurodytiems atstovams pinigus iš notaro depozitinės sąskaitos. 

2. Byla pirmą kartą svarstyta 2018 m. gruodžio 4-6 d. vykusiame 1331-

ajame DH posėdyje, kurio metu nuspręsta bylai taikyti sustiprintą 
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centrą „aukštos vertės sulaikytųjų“ programoje 

–  

Konvencijos 5 str. (teisė į laisvę ir saugumą) 

pažeidimas. 

Pareiškėjo privataus ir šeimos gyvenimo 

ribojimas, nulemtas neteisėto jo laisvės 

ribojimo –  

Konvencijos 8 str. (teisė į privataus ir šeimos 

gyvenimo gerbimą) pažeidimas. 

Veiksmingos teisinės gynybos priemonės 

nebuvimas dėl Konvencijos 3 str. pažeidimų 

pareiškėjo atžvilgiu –  

Konvencijos 13 str. (teisė į veiksmingą teisinės 

gynybos priemonę), taikant jį kartu su 

Konvencijos 3 str. (kankinimo uždraudimas), 

pažeidimas. 

b. Priteista: 100 000 Eur neturtinei žalai 

atlyginti ir 30 000 Eur bylinėjimosi išlaidoms 

padengti. 

 

priežiūrą. Komitetas paprašė kuo skubiau informuoti apie priemones, 

kurių imtasi siekiant diplomatinių garantijų iš JAV, kad pareiškėjas 

nebebūtų savavališkai kalinamas ir nebepatirtų kankinimo, taip pat 

Komitetas pareikalavo neatidėliotinai imtis būtinų aktyvių veiksmų 

Lietuvoje atliekamame ikiteisminiame tyrime. 

3. Buvo kreiptasi į JAV valdžios institucijų atstovus dėl diplomatinių 

garantijų, siekiant pašalinti ar bent jau, kiek įmanoma, sumažinti 

pareiškėjo patirtų Konvencijoje įtvirtintų teisių pažeidimų sukeltus 

padarinius.  

4. Generalinėje prokuratūroje sudaryta speciali tyrimo grupė išnagrinėti 

visus duomenis apie Lietuvoje galėjusį veikti JAV Centrinės žvalgybos 

agentūros kalėjimą įtariamiesiems terorizmu tardyti, įskaitant pareiškėjo 

atgabenimo, laikymo ir išvežimo iš Lietuvos aplinkybes. Byloje yra 

sudarytas tyrimo planas, buvo pateiktas teisinės pagalbos prašymas JAV, 

veikos perkvalifikuotos į nusikaltimus žmoniškumui (Baudžiamojo 

kodekso 100 str.), kuriems nėra taikomi senaties terminai. 

5. Skubių individualių priemonių vykdymas buvo aptariamas 2019 m. 

kovo 12-14 d. 1340-ojo DH posėdžio viešuose debatuose. Ministrų 

Komitetas palankiai įvertino Lietuvos valdžios institucijų kreipimąsi į 

JAV diplomatus ir valdžios institucijas dėl diplomatinių garantijų ir 

paskatino aktyviai laikytis savo prašymų bei ieškoti kitų įmanomų 

galimybių nutraukti savavališką pareiškėjo kalinimą bei siekti, kad jis 

nebepatirtų kankinimo. Ministrų Komitetas palankiai įvertino ir valdžios 

institucijų veiksmus, atliekant ikiteisminį tyrimą bei šiuo požiūriu priimtą 

sprendimą išplėsti jo ribas. Ministrų Komitetas nurodė Lietuvai reguliariai 

informuoti Komitetą apie pasiektą pažangą vykdant sprendimą. 

6. 2019 m. kovo 21 d. nota JAV Valstybės departamentas atsakė į Lietuvos 

kreipimąsi dėl diplomatinių garantijų, kuria informavo, kad negali 

įvykdyti Lietuvos prašymo. 

7. 2019 m. balandžio 8 d. buvo pateikta vykdymo ataskaita, kurioje buvo 

detaliai pristatytos Lietuvos pastangos siekiant diplomatinių garantijų, 

informacija apie ikiteisminio tyrimo eigą, taip pat apie žvalgybos 

koordinavimo ir kontrolės stiprinimo koncepcijos pagrindu sukurtą 

mechanizmą. 

8. Bylos vykdymas buvo aptartas 2019 m. birželio 4-6 d. vykusio 1348-

ojo DH posėdžio viešuose debatuose. ET MK pažymėjo, kad nustatyti 

Konvencijos pažeidimai dar nėra ištaisyti, nes pareiškėjas išlieka suimtas 
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neapibrėžtam laikotarpiui ir yra grėsmė, kad gali ir toliau patirti 

kankinimą. ET MK apgailestavo, kad Lietuvos kreipimasis į JAV dėl 

diplomatinių garantijų nebuvo sėkmingas ir paragino ir toliau imtis 

veiksmų siekiant garantijų, kad būtų išspręstas pareiškėjo suėmimo 

teisėtumo klausimas bei būtų užtikrinta, kad pareiškėjas daugiau nepatirs 

nežmoniško elgesio. 

ET MK palankiai įvertino tai, kad ikiteisminį tyrimą atliekančios 

institucijos yra pasitvirtinusios veiksmų planą ir turi prieigą prie 

reikšmingos įslaptintos informacijos, taip pat buvo teigiamai įvertintas 

sprendimas išplėsti tyrimo ribas, perkvalifikavus veikas į nusikaltimus 

žmoniškumui, taip užkertant kelią galimybei nutraukti ikiteisminį tyrimą 

suėjus senaties terminui. Tačiau Komitetas išreiškė susirūpinimą, jog JAV 

valdžios institucijos atmetė teisinės pagalbos prašymus ir pažymėjo, kad 

tyrime nėra pasiekta jokių apčiuopiamų rezultatų nepaisant to, kad tyrimas 

atliekamas beveik 10 metų. ET MK pažymėjo, jog yra itin svarbu šį 

ikiteisminį tyrimą dėl sunkių žmogaus teisių pažeidimų užbaigti. Kartu 

buvo pažymėta, jog Lietuvos visuomenė turi teisėtą interesą gauti 

informaciją apie atliekamą ikiteisminį tyrimą ir jo rezultatus. ET MK 

paragino Lietuvos institucijas sustiprinti savo pastangas užbaigti tyrimą ir 

paragino susijusias Europos Tarybos valstybes nares suteikti Lietuvai 

reikiamą teisinę pagalbą. 

9. Atsižvelgiant į ET MK 1348-ajame DH posėdyje priimtą sprendimą, 

2019 m. lapkritį buvo pakartotinai kreiptasi į JAV dėl diplomatinių 

garantijų, tačiau atsakymo nesulaukta. 

10. 2020 m. sausio 24 d. ir rugsėjo 30 d. buvo pateikta atnaujinta 

vykdymo informacija detaliai pristatytant Lietuvos pastangas siekiant 

diplomatinių garantijų bei informaciją apie ikiteisminio tyrimo eigą ir 

pastangas ištaisyti EŽTT sprendime nustatytus procesinius trūkumus, kiek 

įmanoma apie tai atskleisti nepakenkiant tyrimo tikslams. Šiuo požiūriu 

pabrėžtos pastangas išplėsti bendradarbiavimo galimybes su kitomis 

valstybėmis, kadangi šios bylos veiksmingam ištyrimui reikalinga esminė 

įrodomoji medžiaga didele dalimi yra užsienio jurisdikcijose. ET MK taip 

pat buvo informuotas, kad Generalinė prokuratūra pateikė informaciją 

apie atliekamo ikiteisminio tyrimo eigą atsakant į Tarptautinio 

baudžiamojo teismo prokurorės užklausimą byloje dėl situacijos 

Afganistane (Nr. ICC-02/17), kurioje, be kita ko, yra tiriami JAV 
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ginkluotų pajėgų ir Centrinės Žvalgybos Agentūros pareigūnų galimai 

įvykdyti karo nusikaltimai. 

12. Vykdymo pažanga šioje byloje buvo vertinta 2020 m. kovo 3-5 d. 

vykusiame 1369-ajame DH posėdyje bei 2020 m. gruodžio 1-3 d. 

vykusio 1390-ojo DH posėdžio viešuose debatuose. 

ET MK paragino tęsti bendradarbiavimą su pareiškėjo atstovais ir 

Europos Tarybos EŽTT sprendimų vykdymo departamentu, ieškant būdų, 

kad EŽTT priteista kompensacija būtų kuo greičiau iš notaro depozitinės 

sąskaitos pervesta pareiškėjui. 

ET MK apgailestavo, kad nepaisant Lietuvos institucijų pastangų gauti 

diplomatines garantijas, JAV institucijos atsisakė patvirtinti, jog 

pareiškėjas nebepatirs elgesio, kuris buvo sukritikuotas EŽTT ir paragino 

Lietuvos valdžios institucijas tęsti aktyvias pastangas aukštesniu politiniu 

lygmeniu ir ieškoti visų įmanomų priemonių, kad būtų nutrauktas 

savavališkas pareiškėjo kalinimas ir pasiektos garantijos, kad jis 

nebepatirs netinkamo elgesio. ET MK taip pat paragino apsvarstyti kitas 

galimybes, pvz. stoti į JAV teismuose nagrinėjamas reikšmingas bylas 

amicus curiae pagrindais. 

ET MK išreiškė susirūpinimą dėl to, kad virš 10 metų vykstančiame 

ikiteisminiame tyrime nėra pasiekta apčiuopiamos pažangos, todėl 

paragino Lietuvos institucijas dėti daugiau pastangų siekiant veiksmingai 

užbaigti tyrimą. Komitetas nurodė nuolat informuoti, jei reikia, tai ir 

konfidencialiai, apie pasiektą pažangą ir pateikti išsamesnę informaciją. 

Taip pat Komitetas paprašė patikslinti, ar Lietuvos teisėsaugos institucijų 

atliekamas tyrimas dėl pareiškėjo atvykimo, laikymo ir išvykimo iš 

Lietuvos aplinkybių yra susijęs su Tarptautinio Baudžiamojo Teismo 

pradėtu tyrimu dėl situacijos Afganistane (byla Nr. ICC-02/17). 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimo apžvalga paskelbta Vyriausybės atstovo EŽTT internetinėje 

svetainėje. Susijusios institucijos informuotos apie sprendimą. 

2. Ministrų Komitetas informuotas apie žvalgybos koordinavimo ir 

kontrolės stiprinimo koncepcijos pagrindu sukurtą mechanizmą bei 

kankinimo kriminalizavimą. 

3. 1348-ojo DH posėdžio metu priimtame 2019 m. birželio 6 d. 

sprendime Ministrų Komitetas teigiamai įvertino žvalgybų subjektų 

kontrolės mechanizmą. Buvo pažymėta, kad siekiant išvengti panašių 
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pažeidimų ateityje, yra itin svarbu imtis veiksmingų priemonių nustatyti 

tiesą šioje byloje. Komitetas taip pat paragino aukščiausias Lietuvos 

valdžios institucijas ir pareigūnus nusiųsti žvalgybos ir saugumo 

tarnyboms aiškią žinutę, kad savavališkas laisvės apribojimas ir 

kankinimas slaptosiose programose yra jokiais atvejais netoleruotini. 

4. 1348-ojo DH posėdžio viešuose debatuose Lietuvos poziciją pristatė 

Teisingumo ministras, kuris pabrėžė Lietuvos Respublikos pasiryžimą 

įvykdyti sprendimą šioje byloje ir imtis visų galimų priemonių pašalinti 

nustatytus pažeidimus. Po šio Ministrų Komiteto posėdžio Teisingumo 

ministro viešame pranešime buvo pažymėta, kad Lietuva turi imtis 

priemonių užkirsti kelią panašiems pažeidimas ir kad bet kokie žmogaus 

teisių pažeidimai yra netoleruotini. 

5. ET MK 2020 m. gruodžio 1-3 d. vykusiame 1390-ajame DH posėdyje 

nusprendė užbaigti bendrųjų priemonių vykdymo priežiūrą, kartu dar 

kartą pabrėždamas, kaip yra svarbu kuo greičiau atlikti veiksmingą 

tyrimą, siekiant nustatyti, kas įvyko, idant tai nebepasikartotų. 

 

Bylos vykdymo svarstymas įtrauktas į ET MK 1411-ojo DH posėdžio, 

įvyksiančio 2021 m. rugsėjo 14-16 d., darbotvarkę. 

 

4 Beizaras ir Levickas  

(Nr. 41288/15) 

2020 m. sausio 14 d. 

sprendimas 

 

Nuo 2020 m. taikoma 

sustiprinta priežiūra 

 

a. Pareiškėjų diskriminacija dėl jų seksualinės 

orientacijos Lietuvos valdžios institucijoms 

atsisakius pradėti ikiteisminį tyrimą dėl 

neapykantos kurstymo pareiškėjų atžvilgiu - 

Konvencijos 14 str. (diskriminacijos 

uždraudimas) kartu su 8 str. (teisė į privataus ir 

šeimos gyvenimo gerbimą) pažeidimas, 

Konvencijos 13 str. (teisė į veiksmingą teisinės 

gynybos priemonę) pažeidimas. 

b. Priteista:  5 000 Eur (kiekvienam pareiškėjui) 

neturtinei žalai atlyginti ir 5 000 Eur pareiškėjų 

bylinėjimosi išlaidoms padengti. 

 

Individualiosios priemonės: 

1. Priteista teisingo atlyginimo kompensacija sumokėta. 

2. Pradėtas ikiteisminis tyrimas dėl neapykantos kalbos pareiškėjų 

atžvilgiu (pagal BK 170 str. 2 d.). 
 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

2. 2020 m. lapkritį buvo pateiktas išsamus vykdymo planas, kartu 

kreipiantis į ET MK su prašymų įvertinti galimybę šiai bylai taikyti ne 

sustiprintą, bet standartinę priežiūros procedūrą. 

3. Vyriausybės atstovė EŽTT 2020 m. birželį ir spalį vedė Generalinėje 

prokuratūroje surengtus teisėsaugos pareigūnų mokymus, kuriuose buvo 

išsamus dėmesys skirtas EŽTT praktikoje išvystytiems principams dėl 

veiksmingos apsaugos nuo neapykantos nusikaltimų kontekste, kartu 

skiriant ypatingą dėmesį šios bylos ir tolesnės praktikos analizei. 
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4. 2020 m. kovo 30 d. buvo patvirtintos naujos Lietuvos Respublikos 

generalinio prokuroro Ikiteisminio tyrimo dėl neapykantos nusikaltimų ir 

neapykantą kurstančios kalbos atlikimo, organizavimo ir vadovavimo jam 

ypatumų metodinės rekomendacijos. Metodinėse rekomendacijose kaip 

sektina praktika paminėta ir EŽTT byla Beizaras ir Levickas.  

5. Siekiant pagerinti neapykantos nusikaltimų ištyrimą bei atsižvelgiant į 

EŽTT sprendimą byloje Beizaras ir Levickas, prokuratūros ėmėsi 

veiksmų peržiūrėti nutarimus, kuriais atsisakyta pradėti ikiteisminį 

tyrimą, nutarta sustabdyti ar nutraukti ikiteisminį tyrimą dėl neapykantos 

kalbos ir neapykantos nusikaltimų. Taip pat buvo imtasi priemonių, 

siekiant užtikrinti, kad skundus dėl galimų neapykantos kalbos ir 

neapykantos nusikaltimų nagrinėtų atitinkamos specializacijos 

prokurorai. 
6. Veiksmingam atsakui į neapykantos nusikaltimus ir neapykantos kalbą 

Lietuvoje skatinti Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro 2020 m. 

vasario 24 d. įsakymu Nr. 1V-162 buvo sudaryta tarpinstitucinė darbo 

grupė. 

7. ET MK taip pat buvo informuotas apie baigiamą įgyvendinti pagal 

Europos Sąjungos Teisių, lygybės ir pilietybės programą (2014–2020 m.) 

finansuojamą projektą „Atsako į neapykantos nusikaltimus ir neapykantą 

kurstančias kalbas Lietuvoje stiprinimas“, kurio tikslas - kurti 

veiksmingas priemones ir formuoti praktiką, skirtą užkirsti kelią rasizmui, 

ksenofobijai ir kitoms netolerancijos formoms, ypatingą dėmesį skiriant 

kovai su neapykantos nusikaltimais ir neapykantos kalba. 
 

Ministrų Komitetas planuoja EŽTT sprendimo šioje byloje vykdymą 

vertinti 1419-ajame DH posėdyje 2021 m. gruodį. 

 

5 Grigolovič (Nr. 54882/10) 

2017 m. spalio 10 d. 

sprendimas dėl esmės 

2019 m. sausio 15 d. 

sprendimas dėl teisingo 

atlyginimo 

 

Nekvedavičius grupė 

 

a. Nepakankamai aktyvūs valdžios institucijų 

veiksmai nuosavybės teisių atkūrimo procese, 

nesilaikant gero administravimo principo bei 

užkraunant pareiškėjui per didelę naštą – 

Konvencijos pirmojo protokolo 1 str. 

(nuosavybės apsauga) pažeidimas, sprendimą 

dėl teisingo atlyginimo atidedant. 

b. Nepavykus Vyriausybei su pareiškėju 

susitarti, EŽTT sprendimu dėl teisingo 

Individualiosios priemonės: 

1. Priteista teisingo atlyginimo kompensacija sumokėta: neturtinę žalą 

sumokėjo TM, turtinę – NŽT. Pareiškėjas NŽT sprendimą sumokėti 

turtinę žalą apskundė. 2019 m. gruodžio 19 d. sprendimu Vilniaus 

apygardos administracinis teismas pareiškėjo skundą atmetė. Pareiškėjas 

sprendimą apskundė Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui.  

  

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimai dėl esmės ir dėl teisingo atlyginimo išversti ir paskelbti. 
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atlyginimo priteista 26 100 Eur turtinei žalai 

atlyginti ir 6 500 Eur neturtinei žalai atlyginti.  

 

2. Išsami sprendimų apžvalga paskelbta Vyriausybės atstovo EŽTT 

internetinėje svetainėje. Susijusios institucijos informuotos apie 

sprendimą. 

2. EŽTT nustatytų principų bei priimto sprendimo aptarimui, siekiant 

įvykdyti sprendimą dėl teisingo atlyginimo, suorganizuoti keli pasitarimai 

su NŽT specialistais. 

3. Pagrindinėje byloje ET MK pateikta išsami vykdymo ataskaita, 

informuojant apie reikšmingus restitucijos proceso reglamentavimo 

pokyčius – apie suteiktą galimybę pasirinkti miško žemės sklypą kaimo 

vietovėje, taip pat apie galimybę priverstinai atkurti nuosavybės teises 

pinigais, jei pareiškėjai nebendradarbiauja restitucijos procese arba nėra 

galimybės atkurti nuosavybės teises pasirinktu būdu. Taip pat atkreiptas 

dėmesys, jog EŽTT byloje Mozeris ir „Eugenijos ir Leonido Pimonovų 

Alzheimerio ligos paramos fondas“ prieš Lietuvą kreipimąsi į Lietuvos 

administracinius teismus pripažino veiksminga teisinės gynybos 

priemone bylose dėl pernelyg ilgos nuosavybės teisių atkūrimo trukmės. 

Kartu buvo pateikta reikšminga statistinė informacija, įrodanti, kad 

nuosavybės teisių atkūrimo procesas yra beveik pabaigtas. Pažymėtina, 

kad vykdymo priežiūra pagrindinėje grupės byloje Nekvedavičius yra 

užbaigta ET MK 2020 m. spalio 21 d. priėmus galutinę rezoliuciją 

CM/ResDH(2020)232. 

 

6 Geglis (Nr. 52815/15) 

2018 m. gruodžio 18 d. 

sprendimas dėl esmės 

2019 m. lapkričio 19 d. 

sprendimas dėl teisingo 

atlyginimo 

 

Nekvedavičius grupė 
Pagrindinė byla – Grigolovič 

 

a. Nepakankamai aktyvūs valdžios institucijų 

veiksmai nuosavybės teisių atkūrimo procese, 

nesilaikant gero administravimo principo bei 

užkraunant pareiškėjui per didelę naštą –  

Konvencijos pirmojo protokolo 1 str. 

(nuosavybės apsauga) pažeidimas. 

b. Priteista 3 000 Eur neturtinei žalai atlyginti. 

c. Sprendimu dėl teisingo atlyginimo priteista 

1 500 Eur turtinei žalai atlyginti ir 500 Eur 

bylinėjimosi išlaidoms. 

 

Individualiosios priemonės: 

1. Priteista kompensacija sumokėta. Pažymėtina, kad dalį turtinės žalos 

atlygino NŽT, priimdama sprendimą atkurti pareiškėjai nuosavybės teises 

pinigais. 

2. Pareiškėja apskundė NŽT sprendimą sumokėti turtinę žalą bei TM 

raštą, kuriuo ji buvo informuota, kad dalis kompensacijos jai bus 

sumokėta kaip nuosavybės atkūrimas pinigais. Dėl TM rašto, kuriuo ji 

buvo informuota, kad dalis kompensacijos jai bus sumokėta kaip 

nuosavybės atkūrimas pinigais, pirmosios instancijos teismas pareiškėjos 

skundą atmetė, ji sprendimą apskundė LVAT, kuris sprendimo dar nėra 

priėmęs. Pareiškėjos skundas dėl NŽT sprendimo sumokėti pareiškėjai 

piniginę kompensaciją kaip nuosavybės teisių atkūrimo būdą dar nėra 

išnagrinėtas. 

 

Bendrosios priemonės: 
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1. Sprendimo apžvalga paskelbta Vyriausybės atstovo EŽTT internetinėje 

svetainėje. Susijusios institucijos informuotos apie sprendimą. 

2. Pagrindinėje byloje ET MK pateikta išsami vykdymo ataskaita (žr. 

detaliau prie bylos Grigolovič), kurios pagrindu vykdymo priežiūra 

pagrindinėje grupės byloje Nekvedavičius yra užbaigta. 

 

7 Beinarovič ir kiti 

(Nr. 70520/10, 21920/10, 

41876/11) 

2018 m. birželio 12 d. 

sprendimas dėl esmės 

2019 m. birželio 25 d. 

sprendimas dėl teisingo 

atlyginimo 

 

Nekvedavičius grupė 

Pagrindinė byla - Grigolovič 

a. Ginant viešą interesą panaikinus sprendimus 

dėl nuosavybės teisių atkūrimo pareiškėjoms 

nepagrįstai ilgai neatkurtos nuosavybės teisės – 

Konvencijos pirmojo protokolo 1 str. 

(nuosavybės apsauga) pažeidimas nustatytas 

pirmos, antro ir trečios pareiškėjų atžvilgiu. 

b. Priteista: antrajai pareiškėjai - 7 000 Eur 

neturtinei žalai atlyginti ir 894 Eur bylinėjimosi 

išlaidoms padengti; trečiajai pareiškėjai - 

3 000 Eur neturtinei žalai atlyginti; 

c. Sprendimu dėl teisingo atlyginimo 

pareiškėjai M. Korkuc priteista 1 500 Eur 

turtinei žalai atlyginti. 

 

Individualiosios priemonės: 

1. Priteistas neturtinės žalos ir bylinėjimosi išlaidų atlyginimas 

sumokėtas. 

2. Pareiškėja J. Kšivanskienė (pareiškėjos B. Beinarovič paveldėtoja) 

atsisakė turtinės žalos atlyginimo reikalavimo. Pareiškėjai M. Korkuc 

priteistas turtinės žalos atlyginimas sumokėtas. 

3. Paskutiniuose žemėtvarkos projektuose pareiškėjos atsisakė rinktis 

žemės sklypus iš laisvo žemės fondo, todėl pareiškėjos dar kartą buvo 

paprašytos patikslinti prašymus dėl nuosavybės teisių atkūrimo būdo. 

Pareiškėjai M. Korkuc pagal jos prašymą nuosavybės teisės atkurtos 

pinigais. Pareiškėja J. Kšivanskienė savo valios nepakeitė, jai nuosavybės 

teisės dar nėra atkurtos į visą likutį. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Išsami sprendimo apžvalga paskelbta Vyriausybės atstovo EŽTT 

internetinėje svetainėje. Susijusios institucijos informuotos apie 

sprendimą. 

2. EŽTT nustatytų principų bei priimto sprendimo aptarimui, siekiant 

susitarimo tarp Vyriausybės ir pareiškėjų dėl galimo turtinės žalos 

atlyginimo, buvo suorganizuoti pasitarimai su NŽT specialistais. 

3. Pagrindinėje byloje ET MK pateikta išsami vykdymo ataskaita (žr. 

detaliau prie bylos Grigolovič), kurios pagrindu vykdymo priežiūra 

pagrindinėje grupės byloje Nekvedavičius yra užbaigta. 

 

8 Vasilevska ir Bartoševič (Nr. 

38206/11, 18054/12) 

2018 m. gruodžio 18 d. 

sprendimas dėl esmės 

2020 m. gegužės 12 d. 

sprendimas dėl teisingo 

atlyginimo 

a. Ginant viešą interesą panaikinus sprendimus 

dėl nuosavybės teisių atkūrimo pareiškėjams 

nepagrįstai ilgai neatkurtos nuosavybės teisės – 

Konvencijos pirmojo protokolo 1 str. 

(nuosavybės apsauga) pažeidimas nustatytas 

pirmos, antro ir trečios pareiškėjų atžvilgiu. 

Individualiosios priemonės 

1. Priteista teisingo atlyginimo kompensacija sumokėta. 

2. Dar vykstant bylos nagrinėjimui EŽTT dali pareiškėjų nuosavybės 

teisių buvo atkurtos natūra. Po EŽTT sprendimo pareiškėjai pakeitė 

nuosavybės teisių atkrūimo būdą į dalį likusios jiems atkurti nuosavybės 

ir jiems buvo suteikti miško žemės sklypai. 
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Nekvedavičius grupė 

Pagrindinės bylos – 

Beinarovič ir kiti; Grigolovič 

b. Priteista: 6 500 Eur neturtinei žalai atlyginti 

ir 427 Eur bylinėjimosi išlaidoms padengti. 

c. Sprendimu dėl teisingo atlyginimo 

pareiškėjams priteista 40 165 Eur turtinei žalai 

atlyginti. 

 

3. Pareiškėjams dar kartą priminta apie jų galimybes pasirinkti 

nuosavybės teisių atkūrimo būdus, siekiant užbaigti restitucijos procesą. 

 

Bendrosios priemonės 

1. Išsami sprendimo apžvalga paskelbta Vyriausybės atstovo EŽTT 

internetinėje svetainėje. Susijusios institucijos informuotos apie 

sprendimą. 

2. Pagrindinėje byloje ET MK pateikta išsami vykdymo ataskaita (žr. 

detaliau prie bylos Grigolovič), kurios pagrindu vykdymo priežiūra 

pagrindinėje grupės byloje Nekvedavičius yra užbaigta. 

 

9 

 
Mironovas ir kiti 
(Nr. 40828/12, 69598/12, 

70048/13, 70065/13), 

2015 m. gruodžio 8 d. 

sprendimas 

 

Pagrindinė byla 

a. Netinkamos įkalinimo sąlygos: 

Konvencijos 3 str. (kankinimo uždraudimas) 

pažeidimas šių pareiškėjų atžvilgiu: 

1) R. Mironovas – sąlygos Laisvės atėmimo 

vietų ligoninėje, trukusios 92 dienas 

įvairiais laikotarpiais per 2 metus. 

2) R. Ivanenkov – sąlygos Alytaus pataisos 

namuose, trukusios beveik 2 metus. 

3) V. Traknys – sąlygos Lukiškių tardymo 

izoliatoriuje-kalėjime, trukusios dviem 

laikotarpiais, atitinkamai 608 dienas ir 16 

dienų. 

4) D. Zeleniakas – sąlygos Šiaulių tardymo 

izoliatoriuje, trukusios 38 dienas. 

b. Pareiškėjams priteista neturtinės žalos 

atlyginimui: R. Mironovui – 6 500 Eur, 

R. Ivanenkov – 10 000 Eur, V. Trakniui – 

8 000 Eur, D. Zeleniakui – 6 500 Eur. 

 

Individualiosios priemonės: 

1. Priteista teisingo atlyginimo kompensacija sumokėta. Pareiškėjų 

D. Zeleniako ir V. Traknio atžvilgiu buvo įvykdyti antstolio patvarkymai, 

kuriais buvo areštuotos atitinkamos teisingo atlyginimo kompensacijos 

sumos. 

2. ET MK informuotas, kad pareiškėjai R. Mironovas, D. Zeleniakas, 

R. Ivanenkov yra paleisti į laisvę. V. Traknio bausmės laikas baigiasi 

2023 m. vasario 19 d., ET MK informuotas, kad pareiškėjui yra užtikrintas 

pakankamas gyvenamasis plotas ir nėra nustatyta pažeidimų dėl kitų 

materialiųjų sąlygų. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

2. Susijusios institucijos nedelsiant informuotos apie EŽTT pateiktą 

prevencinių ir kompensacinių priemonių, galiojančių Lietuvos teisėje, 

įvertinimą.  

3. Buvo surengtas konsultacinis susitikimas su laisvės atėmimo įstaigų 

tarnautojais, siekiant aptarti EŽTT praktikoje išvystytus principus dėl 

kalinimo sąlygų atitikties Konvencijos reikalavimams. 

4. Sprendimo problematikai aptarti inicijuoti keli aukšto lygio pasitarimai. 

5. ET MK nuolat informuojamas apie pokyčius baudžiamojoje ir bausmių 

vykdymo politikoje, sąlygojusioje įkalintų asmenų skaičiaus mažėjimą, 

taip pat apie įkalinimo įstaigų modernizavimą bei nacionalinių teismų 

priteisiamų kompensacijų už netinkamas įkalinimo sąlygas didėjimą. 
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Aleksandravičius ir kiti 
(Nr. 32344/13, 43576/13, 

49516/13, 65956/13, 

71139/13) 

2017 m. liepos 4 d. 

sprendimas 

 

Mironovas ir kiti grupė 

a. Netinkamos kalinimo sąlygos Lukiškių 

tardymo izoliatoriuje kalėjime – 

Konvencijos 3 str. (kankinimo uždraudimas) 

pažeidimas visų pareiškėjų atžvilgiu. 

b. Pareiškėjams priteista neturtinės žalos 

atlyginimui: Ž. Aleksandravičiui – 2 400 Eur, 

A. Gailiun – 8 500 Eur, A. Novikovui – 

4 600 Eur, Dūdai – 5 800 Eur, D. Antonovui – 

3 700 Eur. 

 

Individualiosios priemonės: 

1. Priteista teisingo atlyginimo kompensacija sumokėta. Pareiškėjų 

D. Zeleniako, A. Novikov atžvilgiu buvo įvykdyti antstolių patvarkymai, 

kuriais buvo areštuotos atitinkamos teisingo atlyginimo kompensacijos 

sumos. 

2. ET MK informuotas, kad Ž. Aleksandravičius, A. Novikov, G. Dūda, 

D. Antonovas yra paleisti į laisvę. A. Gailiun bausmės laikas baigiasi 

2022 m. spalio 6 d., ET MK informuotas, kad pareiškėjui yra užtikrintas 

pakankamas gyvenamasis plotas ir nėra nustatyta pažeidimų dėl kitų 

materialiųjų sąlygų. 

 

Bendrosios priemonės: 

Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. Susijusios institucijos 

informuotos apie sprendimą. 

 

11 

 
Vitanis ir Šukys 
(Nr. 51043/13, 54553/13) 

2017 m. rugsėjo 27 d. 

sprendimas 

 

Mironovas ir kiti grupė 

a. Netinkamos kalinimo sąlygos Šiaulių 

tardymo izoliatoriuje – 

Konvencijos 3 str. (kankinimo uždraudimas) 

pažeidimas; 

b. Pareiškėjams priteista neturtinės žalos 

atlyginimui: R. Vitaniui – 5 600 Eur, S. Šukiui 

– 5 500 Eur. 

 

Individualiosios priemonės: 

1. Priteista teisingo atlyginimo kompensacija sumokėta. 

2. ET MK informuotas, kad pareiškėjo R. Vitanio bausmės laikas baigiasi 

2023 m. liepos 29 d., o S. Šukio – 2021 m. birželio 12 d., ET MK taip pat 

informuotas, kad pareiškėjams yra užtikrintas pakankamas gyvenamasis 

plotas ir nėra nustatyta pažeidimų dėl kitų materialiųjų sąlygų. 

 

Bendrosios priemonės: 

Išsami sprendimo apžvalga paskelbta Vyriausybės atstovo EŽTT 

internetinėje svetainėje. Susijusios institucijos informuotos apie 

sprendimą. 

 

12 Laniauskas ir Januška 

(Nr. 74111/13, 53460/15) 

2018 m. rugsėjo 25 d. 

sprendimas 

 

Mironovas ir kiti grupė 

 

a. Netinkamos kalinimo sąlygos Lukiškių 

tardymo izoliatoriuje-kalėjime ir Vilniaus 

pataisos namuose – 

Konvencijos 3 str. (kankinimo uždraudimas) 

pažeidimas 

b. Pareiškėjui R. Laniauskui priteista 6 400 Eur 

neturtinės žalos atlyginimui, pareiškėjas 

M. Januška nepateikė teismui prašymo dėl 

žalos atlyginimo. 

 

Individualiosios priemonės: 

1. Priteista teisingo atlyginimo kompensacija sumokėta. 

2. ET MK informuotas, kad pareiškėjo R. Laniausko bausmės laikas 

baigiasi 2023 m. kovo 7 d., o M. Januškos – 2020 m. gegužės 21 d., 

ET MK taip pat informuotas, kad pareiškėjams yra užtikrintas 

pakankamas gyvenamasis plotas ir nėra nustatyta pažeidimų dėl kitų 

materialiųjų sąlygų. 

 

Bendrosios priemonės: 
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Išsami sprendimo apžvalga paskelbta Vyriausybės atstovo EŽTT 

internetinėje svetainėje. Susijusios institucijos informuotos apie 

sprendimą. 

 

13 Oskirko (Nr. 14411/16) 

2018 m. rugsėjo 25 d. 

sprendimas 

 

Mironovas ir kiti grupė 

 

a. Netinkamos kalinimo sąlygos Lukiškių 

tardymo izoliatoriuje-kalėjime ir Šiaulių 

tardymo izoliatoriuje – 

Konvencijos 3 str. (kankinimo uždraudimas) 

pažeidimas 

b. Priteista 8 900 Eur neturtinės žalos 

atlyginimo kompensacija. 

 

Individualiosios priemonės: 

1. Pareiškėjo atžvilgiu buvo įvykdytas antstolės patvarkymas, kuriuo buvo 

areštuota atitinkama teisingo atlyginimo kompensacijos suma, kita dalis 

kompensacijos sumokėta pareiškėjui. 

2. ET MK informuotas, kad pareiškėjo bausmės laikas baigiasi 2023 m. 

gruodžio 22 d., ET MK taip pat informuotas, kad pareiškėjui yra 

užtikrintas pakankamas gyvenamasis plotas ir nėra nustatyta pažeidimų 

dėl kitų materialiųjų sąlygų. 

 

Bendrosios priemonės: 

Išsami sprendimo apžvalga paskelbta Vyriausybės atstovo EŽTT 

internetinėje svetainėje. Susijusios institucijos informuotos apie 

sprendimą. 

 

14 Ščensnovičius 

(Nr. 62663/13) 

2018 m. liepos 10 d. 

sprendimas 

 

Mironovas ir kiti grupė 

a. Netinkamos kalinimo sąlygos Lukiškių 

tardymo izoliatoriuje-kalėjime nuo 2010 m. 

vasario 24 d. iki 2013 m. gegužės 13 d. – 

Konvencijos 3 str. (kankinimo uždraudimas) 

pažeidimas. 

b. Priteista: 11 900 Eur neturtinei žalai atlyginti 

ir 300 Eur bylinėjimosi išlaidoms padengti. 

Individualiosios priemonės: 

1. Priteista teisingo atlyginimo kompensacija sumokėta. 

2. ET MK informuotas, kad pareiškėjo bausmės laikas baigiasi 2025 m. 

gegužės 22 d. ET MK taip pat informuotas, kad pareiškėjui yra užtikrintas 

pakankamas gyvenamasis plotas ir nėra nustatyta pažeidimų dėl kitų 

materialiųjų sąlygų. 

 

Bendrosios priemonės: 

Išsami sprendimo apžvalga paskelbta Vyriausybės atstovo EŽTT 

internetinėje svetainėje. Susijusios institucijos informuotos apie 

sprendimą. 

 

15 Tamašauskas ir Radzevičius 

(Nr. 8797/16, 29486/17)  

2018 m. spalio 16 d. 

sprendimas 

 

Mironovas ir kiti grupė 

a. Netinkamos kalinimo sąlygos Šiaulių 

tardymo izoliatoriuje ir Alytaus pataisos 

namuose – 

Konvencijos 3 str. (kankinimo uždraudimas) 

pažeidimas 

Individualiosios priemonės: 

1. Priteista teisingo atlyginimo kompensacija sumokėta. 

2. ET MK informuotas, kad pareiškėjo O. Tamašausko bausmės laikas 

baigiasi 2024 m. liepos 16 d., o H. Radzevičiaus – 2021 m. liepos 23 d., 

ET MK taip pat informuotas, kad pareiškėjams yra užtikrintas 
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 b. Pareiškėjui O. Tamašauskui priteista 6 400 

Eur neturtinės žalos atlyginimui, pareiškėjui 

H. Radzevičiui – 3 200 Eur. 

 

pakankamas gyvenamasis plotas ir nėra nustatyta pažeidimų dėl kitų 

materialiųjų sąlygų. 

 

Bendrosios priemonės: 

Išsami sprendimo apžvalga paskelbta Vyriausybės atstovo EŽTT 

internetinėje svetainėje. Susijusios institucijos informuotos apie 

sprendimą. 

 

16 Višniakovas (Nr. 25988/16)  

2018 m. gruodžio 18 d. 

sprendimas 

 

Mironovas ir kiti grupė 

 

a. Netinkamos kalinimo sąlygos Lukiškių 

tardymo izoliatoriuje-kalėjime – 

Konvencijos 3 str. (kankinimo uždraudimas) 

pažeidimas; 

Neužtikrintos veiksmingos teisinės gynybos 

priemonėms skundams dėl sąlygų 

netinkamumo – 

Konvencijos 13 str. (teisė į veiksmingą teisinės 

gynybos priemonę) pažeidimas. 

b. Pareiškėjas Teismui nepateikė reikalavimo 

dėl teisingo atlyginimo. 

 

Individualiosios priemonės: 

ET MK informuotas, kad pareiškėjo bausmės laikas baigiasi 2021 m. 

gruodžio 13 d., ET MK taip pat informuotas, kad pareiškėjui yra 

užtikrintas pakankamas gyvenamasis plotas ir nėra nustatyta pažeidimų 

dėl kitų materialiųjų sąlygų. 

 

Bendrosios priemonės: 

Išsami sprendimo apžvalga paskelbta Vyriausybės atstovo EŽTT 

internetinėje svetainėje. Susijusios institucijos informuotos apie 

sprendimą. 

 

17 Steponavičius (Nr. 6982/18) 

2019 m. gruodžio 17 d. 

sprendimas 

 

Mironovas ir kiti grupė 

 

a. Netinkamos kalinimo sąlygos Lukiškių 

tardymo izoliatoriuje-kalėjime – 

Konvencijos 3 str. (kankinimo uždraudimas) 

pažeidimas; 

b. Pareiškėjui priteista 10 300 Eur neturtinei 

žalai atlyginti. 

 

Individualiosios priemonės: 

1. Priteista teisingo atlyginimo kompensacija sumokėta. 

2. ET MK informuotas, kad pareiškėjas gal kreiptis dėl lygtinio paleidimo 

2024 m. vasario 3 d., ET MK taip pat informuotas, kad pareiškėjui yra 

užtikrintas pakankamas gyvenamasis plotas ir nėra nustatyta pažeidimų 

dėl kitų materialiųjų sąlygų. 

 

Bendrosios priemonės: 

Išsami sprendimo apžvalga paskelbta Vyriausybės atstovo EŽTT 

internetinėje svetainėje. Susijusios institucijos informuotos apie 

sprendimą. 

 

18 

 

Bakanova (Nr. 11167/12), 

2016 m. gegužės 31 d. 

sprendimas 

 

a. Valdžios institucijos tinkamai neištyrė 

pareiškėjos vyro mirties aplinkybių – 

Konvencijos 2 str. (teisė į gyvybę) pažeidimas. 

Individualiosios priemonės: 

1. Priteista teisingo atlyginimo kompensacija sumokėta. 

2. Pareiškėja 2017 m. balandžio 24 d. kreipėsi dėl ikiteisminio tyrimo 

atnaujinimo, kuris Generalinės prokuratūros prokuroro nutarimu buvo 
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b. Priteista: 10 000 Eur suma neturtinei žalai 

atlyginti bei 2 420 Eur bylinėjimosi išlaidoms 

padengti. 

 

atnaujintas. Generalinė prokuratūra kreipėsi į Brazilijos institucijas 

teisinės pagalbos. Nesulaukus atsakymo, 2019 m. liepos 4 d. Klaipėdos 

apygardos prokuratūra ikiteisminį tyrimą nutraukė. Pareiškėja pateikė 

skundą, kuris prokuroro sprendimu buvo patenkintas ir ikiteisminis 

tyrimas buvo atnaujintas. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. Susijusios institucijos 

informuotos apie sprendimą. 

2. ET MK informuotas apie Lietuvos teismų praktiką, kurioje yra 

vadovaujamasi Konvencijos 2 str. bei Teismo jurisprudencijoje šiuo 

požiūriu nustatytais kriterijais tais atvejais, kai valstybei kyla pozityvioji 

pareiga apsaugoti asmenis, kurių gyvybei gresia pavojus dėl kitų asmenų 

nusikalstamų veikų, bei užtikrinti veiksmingą tokių veikų aplinkybių 

tyrimą. 

3. ET MK informuotas apie ikiteisminio tyrimo atnaujinimą. ET MK 

papildomai informuotas apie nutrauktą atnaujintą ikiteisminį tyrimą ir 

aktualią informaciją apie teisėjų bei prokurorų mokymus.   

 

Vykdymo priežiūra užbaigta 2021-02-10 ET MK priėmus galutinę 

rezoliuciją CM/ResDH(2021)25. 

 

19 Činga (Nr. 69419/13) 

2017 m. spalio 31 d. 

sprendimas dėl esmės 

2018 m. spalio 9 d. dėl 

teisingo atlyginimo (taikus 

susitarimas) 

 

Pyrantienė grupė 

 

a. Valdžios institucijoms panaikinus sprendimą 

dėl žemės sklypo įsigijimo pareiškėjui už jį 

sumokėta kompensacija buvo aiškiai 

nepakankamai panašiam žemės sklypui įsigyti 

– Konvencijos pirmojo protokolo 1 str. 

(nuosavybės apsauga) pažeidimas. 

b. Teisingo atlyginimo klausimas išspręstas 

taikiu susitarimu: 

Vyriausybė įsipareigojo sumokėti 25 000 Eur 

turtinei žalai, 8 000 Eur neturtinei žalai atlyginti 

ir 4 500 Eur bylinėjimosi išlaidoms atlyginti. 

Be piniginės kompensacijos Vyriausybė taip pat 

įsipareigojo: 

Individualiosios priemonės: 

1. Priteista kompensacija sumokėta. 

2. Kitos taikaus susitarimo sąlygos bus įgyvendintos taikiame susitarime 

su pareiškėju nustatyta tvarka. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas dėl esmės išverstas, paskelbtas ir išplatintas. Išsami 

sprendimo apžvalga paskelbta Vyriausybės atstovo EŽTT internetinėje 

svetainėje. Susijusios institucijos informuotos apie sprendimą. 

2. Kreiptasi į kompetentingas Lietuvos institucijas dėl informacijos apie 

tai, kokių priemonių buvo imtasi siekiant įgyvendinti šioje byloje 

Vyriausybės taikiu susitarimu prisiimtus įsipareigojimus, pateikimo. 
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1) savo lėšomis atlikti Lietuvos Respublikos 

nuosavybėn atitenkančio žemės sklypo 

atidalijimo ir įregistravimo darbus; 

2) pareiškėjui įvykdžius teisės aktuose nustatytą 

pareigą prisijungti prie centralizuotos vandens 

tiekimo ir (ar) nuotekų tvarkymo 

infrastruktūros, atlyginti pareiškėjo dėl to 

patirtas išlaidas bei esamos nuotekų valymo 

sistemos įrenginių uždarymo kaštus pagal 

atitinkamas viešojo vandens tiekėjo ir nuotekų 

tvarkytojo pateiktas sąskaitas; 

3) Vilniaus rajono savivaldybei suplanavus 

atlikti gatvės tiesimo ir remonto darbus, 

atlyginti atitinkamo žemės sklypo atlaisvinimo 

ir sutvarkymo darbų išlaidas. 

 

20 Tumeliai (Nr. 25545/14) 

2018 m. sausio 9 d. 

sprendimas  

 

a. Tinkamai nepaskirsčius neteisėtos statybos 

padarinių šalinimo naštos, užkrauta per didelė 

našta pareiškėjams, įpareigojus juos nugriauti 

namą, kuris buvo statytas turint valdžios 

institucijų išduotą leidimą – 

Konvencijos pirmojo protokolo 1 str. 

(nuosavybės apsauga) pažeidimas. 

b. Priteista: 2 000 Eur neturtinei žalai atlyginti 

ir 1 000 Eur bylinėjimosi išlaidoms padengti. 

 

Individualiosios priemonės: 

1. Priteista teisingo atlyginimo kompensacija sumokėta. 

2. Pareiškėjai kreipėsi dėl bylos atnaujinimo. 2018 m. spalio 4 d. LAT 

priėmė nutartį byloje Nr. 3K-3-324-684/2018 - panaikino teismų 

sprendimų dalis dėl neteisėtos statybos padarinių šalinimo ir perdavė dėl 

šios dalies bylą nagrinėti pirmosios instancijos teismui, kad šis nustatytų: 

kaltus asmenis, paskirstytų griovimo išlaidas asmenims, nustatytų 

atlygintinos žalos dydį dėl statinių nugriovimo statytojui; kitą teismų 

sprendimų dalį dėl statinių nugriovimo kaip neteisėtos statybos padarinių 

šalinimo būdo LAT paliko nepakeistą.  

3. Byla dėl neteisėtos statybos padarinių šalinimo nagrinėjama pirmosios 

instancijos teisme. Paskirtas mediatorius, pratęstas terminas iki 2021 m. 

balandžio 14 d.  

 

Bendrosios priemonės: 

Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas institucijoms. 

 

21 D.R. (Nr. 691/15) 

2018 m. birželio 26 d. 

sprendimas 

 

a. Priverčiamosios medicinos priemonės 

pritaikymas be teisėto pagrindo –  

Konvencijos 5 str. 1 d. (laisvės atėmimo 

teisėtumas) pažeidimas. 

Individualiosios priemonės: 

Priteista teisingo atlyginimo kompensacija sumokėta pareiškėjos turto 

administratoriui pateikus prašymą. 
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b. Priteista 7 500 Eur neturtinei žalai atlyginti. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

2. EŽTT nustatytų principų bei priimto sprendimo aptarimui, siekiant 

nustatyti, kokių priemonių imtis EŽTT sprendimui įvykdyti, 

suorganizuoti keli pasitarimai su susijusiomis institucijomis. Nuspręsta 

inicijuoti Baudžiamojo proceso kodekso pakeitimus.  

 

22 T.K. (Nr. 14000/12) 

2018 m. birželio 12 d. 

sprendimas 

 

a. Suėmimo metu atimti ir ilgą laiką pareiškėjui 

negrąžinti akiniai – 

Konvencijos 3 str. (kankinimo uždraudimas) 

pažeidimas; 

Nacionalinių teismų nesugebėjimas nustatyti 

liudytojos (pareiškėjo sugyventinės) 

gyvenamosios vietos ir jos apklausti teismo 

posėdyje apribojo pareiškėjo teisę į gynybą, o 

pats procesas neatitiko teisingo bylos 

nagrinėjimo reikalavimų – 

Konvencijos 6 str. (teisė į teisingą bylos 

nagrinėjimą) 1 ir 3 dalių pažeidimas. 

b. Priteista 13 000 Eur neturtinei žalai atlyginti. 

 

Individualiosios priemonės: 

1. Priteista teisingo atlyginimo kompensacija sumokėta. 

2. ET MK informuotas, kad pareiškėjas kreipėsi dėl baudžiamojo proceso 

atnaujinimo. 2019 m. liepos 1 d. LAT atnaujino pareiškėjo baudžiamąją 

bylą. 2019 m. spalio 16 d. nutartimi LAT panaikino Lietuvos apeliacinio 

teismo 2013 m. gruodžio 9 d. nutartį ir bylą perdavė nagrinėti apeliacine 

tvarka. Šiuo metu baudžiamoji byla yra nagrinėjama Lietuvos 

apeliaciniame teisme.  

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

2. Kreiptasi į kompetentingas Lietuvos institucijas dėl informacijos, 

susijusios su Lietuvos teisėje įtvirtintomis procesinėmis garantijomis, 

užtikrinančiomis įtariamojo (kaltinamojo) teisę į gynybą, ypač teisę 

apklausti nurodytus liudytojus baudžiamojoje byloje, pateikimo. 

 

23 M.A. ir kiti (Nr. 59793/17) 

2018 m. gruodžio 11 d. 

sprendimas 

 

a. Neleidimas pateikti prieglobsčio prašymo ir 

pareiškėjų išsiuntimas į Baltarusiją -  

Konvencijos 3 str. (kankinimo uždraudimas) 

pažeidimas; 

Teisinės gynybos priemonės, turinčios 

automatinį stabdomąjį poveikį, nebuvimas –  

Konvencijos 13 str. (teisė į efektyvią teisinės 

gynybos priemonę) pažeidimas.  

b. Priteista 22 000 Eur neturtinei žalai atlyginti. 

 

Individualiosios priemonės: 

Priteista teisingo atlyginimo kompensacija pervesta į notaro depozitinę 

sąskaitą. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

2. Susijusios institucijos informuotos apie sprendimą, kartu prašant 

įvertinti, ar Lietuvos teisės sistemoje yra veiksmingai užtikrinta 

prieglobsčio prašymo pateikimo sistema suteikiant veiksmingas teisinės 

gynybos priemones. 

3. Sprendžiamas klausimas dėl teisės aktų keitimo būtinybės. 
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24 Kryževičius (Nr. 67816/14) 

2018 m. gruodžio 11 d. 

sprendimas  

 

a. Nepakankama specialiųjų liudytojų 

sutuoktinių apsauga baudžiamajame procese -  

Konvencijos 8 str. (teisė į privataus ir šeimos 

gyvenimo gerbimą) pažeidimas 

b. Priteista: 357 Eur turtinei žalai, 3 000 Eur 

neturtinei žalai atlyginti bei 605 Eur 

bylinėjimosi išlaidoms padengti. 

Individualiosios priemonės: 

Priteista teisingo atlyginimo kompensacija sumokėta. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Išsami sprendimo apžvalga paskelbta Vyriausybės atstovo EŽTT 

interneto svetainėje. Susijusios institucijos informuotos apie sprendimą. 

2. Siekiant užtikrinti veiksmingą specialiųjų liudytojų sutuoktinių apsaugą 

baudžiamajame procese, 2020-05-21 priimtas Lietuvos Respublikos 

baudžiamojo proceso kodekso 8, 28, 38 ir 82 straipsnių pakeitimo 

įstatymas Nr. XIII-2976. Baudžiamojo proceso kodekso 82 straipsnio 2 

dalis pakeista ir išdėstyta taip: „2. Kiekvienas šaukiamas kaip liudytojas 

asmuo gali neduoti parodymų prieš savo šeimos narius ar artimuosius 

giminaičius.“ Taigi pagal pakeistą Baudžiamojo proceso kodekso 82 

straipsnio 2 dalį teisė neduoti parodymų prieš savo šeimos narį ar artimąjį 

giminaitį nėra susieta su šeimos nario ar artimojo giminaičio procesiniu 

statusu baudžiamajame procese (pakeitimai įsigaliojo 2020-09-01). 

3. Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2020-08-27 įsakymu Nr. 

I-272 (įsigaliojo 2020-09-01) pakeista ir nauja redakcija išdėstyta Teisių 

ir pareigų liudytojui (nukentėjusiajam) išaiškinimo protokolo (BPK 183 

str.) forma, kurioje dabar nustatyta, kad vadovaujantis Lietuvos 

Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 82 straipsnio 2 dalimi 

liudytojui išaiškinta, kad jis gali neduoti parodymų arba neatsakyti į kai 

kuriuos pateiktus klausimus apie savo šeimos narius ar artimuosius 

giminaičius. 

 

Vykdymo priežiūra užbaigta 2021-02-03 ET MK priėmus galutinę 

rezoliuciją CM/ResDH(2021)12. 
 

25 UAB Baltic Master 

(Nr. 55092/16) 2019 m. 

balandžio 16 d. sprendimas 

a. Nepakankamai motyvuotas atsisakymas 

kreiptis į Europos Sąjungos Teisingumo 

Teismą -  

Konvencijos 6 str. (teisė į teisingą bylos 

nagrinėjimą) 1 dalies pažeidimas. 

b. Priteista: 2 000 Eur neturtinės žalos 

kompensacija ir 1 000 Eur bylinėjimosi 

išlaidoms atlyginti. 

Individualiosios priemonės: 

1. Priteista teisingo atlyginimo kompensacija sumokėta. 

2. Įmonė kreipėsi dėl proceso atnaujinimo. 

3. Procesas buvo atnaujintas ir LVAT nusprendė pateikti prašymą ESTT 

dėl prejudicinio sprendimo priėmimo. 

 

Bendrosios priemonės: 
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 Išsami sprendimo apžvalga paskelbta Vyriausybės atstovo EŽTT interneto 

svetainėje. Susijusios institucijos informuotos apie sprendimą. 

 
Vykdymo priežiūra užbaigta 2021-02-03 ET MK priėmus galutinę 

rezoliuciją CM/ResDH(2021)14 

 

26 Tumėnienė (Nr. 10544/17) 

2019 m. spalio 1 d. 

sprendimas  

 

a. Valdžios institucijos tinkamai neištyrė 

pareiškėjos brolio mirties aplinkybių – 

Konvencijos 2 str. (teisė į gyvybę) pažeidimas. 

b. Priteista: 10 000 Eur suma neturtinei žalai 

atlyginti bei 3 315 Eur bylinėjimosi išlaidoms 

padengti. 

 

Individualiosios priemonės: 

Priteista teisingo atlyginimo kompensacija sumokėta. 

 

Bendrosios priemonės: 

Išsami sprendimo apžvalga paskelbta Vyriausybės atstovo EŽTT interneto 

svetainėje. Susijusios institucijos informuotos apie sprendimą. 

 

27 Širvinskas (Nr. 21243/17) 

2019 m. liepos 23 d. 

sprendimas  

 

a. Valdžios institucijos, nustatydamos 

pareiškėjo dukters gyvenamąją vietą, 

neužtikrino pareiškėjui teisingo proceso – 

Konvencijos 8 str. (teisė į privataus ir šeimos 

gyvenimo gerbimą) pažeidimas. 

b. Priteista: 5 000 Eur suma neturtinei žalai 

atlyginti. 

 

Individualiosios priemonės: 

1. Priteista teisingo atlyginimo kompensacija sumokėta. 

2. Pareiškėjas kreipėsi dėl proceso atnaujinimo. 2020 m. sausio 8 d. 

nutartimi LAT panaikino sprendimo dalį, kuria nepilnamečio vaiko 

gyvenamoji vieta nustatyta kartu su motina, ir perdavė bylą iš naujo 

nagrinėti pirmosios instancijos teismui. Kauno apylinkės tesimo 2020 m. 

rugsėjo 25 d. sprendimu nepilnamečio vaiko gyvenamoji vieta nustatyta 

su motina, pareiškėjo patikslintas priešieškinis atmestas.  

 

Bendrosios priemonės: 

1. Išsami sprendimo apžvalga paskelbta Vyriausybės atstovo EŽTT 

interneto svetainėje. Susijusios institucijos informuotos apie sprendimą. 

2. ET MK informuotas apie atnaujintą procesą. 
 

28 Žemaitis (Nr. 74305/17) 

2019 m. spalio 15 d. 

sprendimas 

 

Pagrindinė byla 

 

a. Neteisėtas policijos pareigūnų jėgos 

panaudojimas sulaikymo metu –  

Konvencijos 3 str. (kankinimo uždraudimas) 

materialus pažeidimas; 

Tyrimo dėl tokių policijos pareigūnų veiksmų 

neveiksmingumas –  

Konvencijos 3 str. procesinis pažeidimas. 

b. Priteista: 15 000 Eur neturtinei žalai atlyginti 

1 000 Eur bylinėjimosi išlaidoms padengti. 

Individualiosios priemonės: 

1. Priteista teisingo atlyginimo kompensacija sumokėta. 

2. Generalinis prokuroras kreipėsi į LAT su prašymu atnaujinti 

baudžiamąją bylą. Remiantis BPK 456 str. 1 p., LAT konstatavo, kad nėra 

procesinio teisinio pagrindo tenkinti generalinio prokuroro prašymą, ir jį 

atmetė. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 
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 2. ET MK informuotas apie policijos veiklą ir prievartos panaudojimą 

reglamentuojančių teisės aktų pakeitimus, taip pat aktualią informaciją 

apie policijos pareigūnų mokymą bei tarnybinių patikrinimų atlikimą. 

 

Vykdymo priežiūra užbaigta 2021-02-03 ET MK priėmus galutinę 

rezoliuciją CM/ResDH(2021)11 

 

29 Znakovas (Nr. 32715/17) 

2019 m. lapkričio 19 d. 

sprendimas 

 

Žemaitis grupė 

a. Neteisėtas policijos pareigūno jėgos 

panaudojimas –  

Konvencijos 3 str. (kankinimo uždraudimas) 

materialus pažeidimas; 

Tyrimo dėl tokių policijos pareigūno veiksmų 

neveiksmingumas –  

Konvencijos 3 str. procesinis pažeidimas. 

b. Priteista: 32 Eur turtinei žalai, 12 000 Eur 

neturtinei žalai atlyginti ir 2 421 Eur 

bylinėjimosi išlaidoms padengti. 

 

Individualiosios priemonės: 

1. Priteista teisingo atlyginimo kompensacija sumokėta. 

2. Pradėtas ikiteisminis tyrimas, kuris vėliau buvo nutrauktas, nenustačius 

veikos, turinčios nusikaltimo ar baudžiamojo nusižengimo požymių. 

Klaipėdos apygardos teismas neskundžiama nutartimi atmetė pareiškėjo 

skundą dėl nutraukto ikiteisminio tyrimo. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

2. ET MK informuotas apie policijos veiklą ir prievartos panaudojimą 

reglamentuojančių teisės aktų pakeitimus, taip pat aktualią informaciją 

apie policijos pareigūnų mokymą bei tarnybinių patikrinimų atlikimą. 

Papildomai pateikta informacija apie elektros impulsinių prietaisų 

naudojimą policijos veikloje (naujausi teisinio reguliavimo pakeitimai, 

policijos pareigūnų mokymai dėl jėgos panaudojimo leistinų ribų, 

tarnybiniai patikrinimai dėl tarnybinių nusižengimų). 

 

Vykdymo priežiūra užbaigta 2021-02-03 ET MK priėmus galutinę 

rezoliuciją CM/ResDH(2021)11 

 

30 Rinau (Nr. 10926/09) 

2020 m. sausio 14 d. 

sprendimas 

a. Lietuvos valdžios institucijų veiksmai, 

įskaitant politikų kišimąsi į bylos nagrinėjimą 

bei tai, kaip byla buvo nagrinėjama 

nacionaliniuose teismuose bei vertinama kitų 

valdžios institucijų, neatitiko Konvencijos 8 

straipsniu Valstybei keliamų reikalavimų - 

Konvencijos 8 str. (teisė į privataus ir šeimos 

gyvenimo gerbimą) pažeidimas abiejų 

pareiškėjų – tiek M. Rinau, tiek jo dukters – 

atžvilgiu 

Individualiosios priemonės: 

Priteista teisingo atlyginimo kompensacija sumokėta. 

 

Bendrosios priemonės: 

Išsami sprendimo apžvalga paskelbta Vyriausybės atstovo EŽTT 

internetinėje svetainėje. Susijusios institucijos informuotos apie 

sprendimą. 

 

Vykdymo priežiūra užbaigta 2021-02-03 ET MK priėmus galutinę 

rezoliuciją CM/ResDH(2021)13 
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b. Priteista: 30 000 Eur (abiems pareiškėjams) 

neturtinei žalai atlyginti ir 93 230 Eur 

bylinėjimosi išlaidoms atlyginti 

 

 

31 Černius ir Rinkevičius  

(Nr. 73579/17, 

14620/18) 

2020 m. vasario 18 d. 

sprendimas 

a. Atsisakydami atlyginti pareiškėjų 

administracinio teisės pažeidimo byloje patirtas 

bylinėjimosi išlaidas teismai sudarė kliūtis 

pareiškėjams tinkamai realizuoti jų teisę 

kreiptis į teismą - Konvencijos 6 str. (teisė į 

teisingą bylos nagrinėjimą) 1 d.; 

b. Priteista: po 1 000 Eur neturtinei žalai 

atlyginti, 1 169 Eur (pirmajam pareiškėjui) bei 

836 Eur (antrajam pareiškėjui) turtinei žalai 

atlyginti bei 907 Eur (pirmajam pareiškėjui) ir 

282 Eur (antrajam pareiškėjui) bylinėjimosi 

išlaidoms padengti. 

 

Individualiosios priemonės: 

Priteista teisingo atlyginimo kompensacija sumokėta. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

2. ET MK informuotas apie su teisės gauti išlaidų atlyginimą 

administracinio teisės pažeidimo bylose reglamentuojančių teisės aktų 

susijusius pakeitimus, taip pat aktualią LAT ir LVAT praktiką. 

 

32 Anželika Šimaitienė  

(Nr. 36093/13)  

2020 m. balandžio 21 d. 

sprendimas 

 

a. Dėl neišmokėto teisėjos atlyginimo už 

įgaliojimų sustabdymo laiką ir dėl to, kad 

pareiškėjos nuosavybės teisių apribojimas 

neturėjo teisinio pagrindo, nes nacionaliniai 

teismai rėmėsi nacionalinėje teisėje tiesiogiai 

nenumatytu pagrindu - Konvencijos pirmojo 

protokolo 1 str. (nuosavybės apsauga) 

pažeidimas. 

b. Priteista: 94 370 Eur turtinei žalai, 6 500 Eur 

neturtinei žalai atlyginti ir 5 000 Eur 

bylinėjimosi išlaidoms padengti. 

 

Individualios priemonės: 

Mokėtina teisingo atlyginimo kompensacija buvo areštuota: dalis pervesta 

paga anstolio potvarkį, likusi dalis pervesta į Generalinės prokuratūros 

depozitinę sąskaitą dėl pareiškėjos nuosavybės teisių laikino apribojimo. 

 

Bendrosios priemonės 

Išsami sprendimo apžvalga paskelbta Vyriausybės atstovo EŽTT 

internetinėje svetainėje. Vyriausybė detaliai apie nustatytą pažeidimą 

informuota sprendžiant klausimą dėl bylos perdavimo Didžiajai kolegijai. 

 

33 Balkūnas  

(Nr. 75435/17) 

2020 m. liepos 7 d. 

sprendimas 

 

a. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas, 

sudarydamas atrankos kolegijas, neužtikrino 

nešališkumo principo – Konvencijos 6 str.(teisė 

į teisingą bylos nagrinėjimą) 1d.; 

b. Priteista: 4 000 Eur neturtinei žalai atlyginti. 

 

Individualiosios priemonės:  
Priteista teisingo atlyginimo kompensacija sumokėta.  
  
Bendrosios priemonės:  
Išsami sprendimo apžvalga paskelbta Vyriausybės atstovo EŽTT 

internetinėje svetainėje. 
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34 Leonienė 
(Nr. 61264/17) 

2020 m. lapkričio 10 d. 

sprendimas 

a. Lietuvos teismai įtikinamai neįrodė, kad 

atsižvelgiant į konkrečias aplinkybes 

pareiškėjos suėmimas buvo būtinas - 

Konvencijos 5 str. (teisė į laisvę ir saugumą)  

1 d.; 

b. Priteista: 7 000 Eur neturtinei žalai atlyginti. 

Individualiosios priemonės: 

Priteista teisingo atlyginimo kompensacija sumokėta. 

 

Bendrosios priemonės: 

Išsami sprendimo apžvalga paskelbta Vyriausybės atstovo EŽTT 

internetinėje svetainėje.  

 

 

 


